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L'ÉVÈOUE  DES  TROIS-RRIÈRES 


CONTRE 


LA  DIVISION  DE  SON  DIOCÈSE 


->*«*^- 


ROME 

IMPRIMERIE  EDITRICE  ROMANA 
Rue  ilii  Naznreno,  14 

1883 


A  SON  EMINENCE 

JEAN   CARDINAL   SIMÉONI 


PRÉFET 


ET  AUX  EMINENTISSIMES   CARDINAUX 


MEMBRES 


DE  LA  S.  C.  DE  LA  PROPAGANDE 


Eminentissimes  Seigneurs, 


J'ai  l'honneur  de  soumettre  à  Vos  Eminences,  dans  h  MOinoire 
qui  accompagne  La  présente,  l'exposé  des  procédés  irréguliers  suicis  et 
des  arguments  futiles  invoqués  par  quelques  membres  de  mon  clergé, 
qui  sont  venus  à  plusieurs  reprises,  depuis  quelques  années,  demander 
au  Saint-Sii)ge,  inconsulto  episcopo,  et  à  l'insu  des  Ecèques  de  la  pro- 
vince, la  division  du  diocèse  des  Trois-Ricières. 

J'ai  été  forcé  de  donner  un  peu  d'étendue  à  ce  trocail,  pour  relo- 
ver les  nombreuses  erreurs  qu'ils  ont  consignées  dans  leurs  documents, 
et  mettre  en  évidence  la  futilité  des  arguments,  sur  lesquels  ils  ont 
prétendu  appuyer  leur  demande. 

Je  prie  Vos  Enunences  de  lire  ce  Mémoire  avec  patienci\  en  re- 
courant au  besoin  aux  pièces  justificatives  qui  V accompagnent,  afin 
qti'EUes  puissent  connaître  le  véritable  état  du   diocèse  des    Trois-Ri- 


—    IV    ^ 

mères,  et  par  là  juger  sûrement  de  ce  qiCil  y  a  de  mieux  à  faire  pour 
lo  bien  de  la  religion,  et  pour  la  conservation  et  la  prospérité  de  ce 
diocèse,  dans  le  règlement  de  cette  question. 

Dans  l'espoir  que  Vous  accueillercis  faoorablcmcnt  ma  demande, 
Eminentissimes  Seigneurs,  Je  demeure  avec  la  plus  haute  considération 

de  Vos  Eminences 


le  1res  hanihlr  ol  tout  dévoué  senilcnr 
•{•  L.  F.  EvÈQUE  DES  Trois-Rivièkes 


Rome,  le  30  Juin  1883. 
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Trois  tentatives  ont  6t6  faites  pour  diviser  et  ruiner,  depuis  sa 
récente  (^;ection,  le  petit  diocèse  des  Trois-llivières.  La  première  de  ces 
tentatives  malheureuses  a  ou  lieu  en  187 5;  la  deuxième  en  1S77  ;  la  troi- 
sième en  188S. 

L'Evèque  en  est  ii  son  deuxième  voyage  îi  Rome  pour  s'y  opposer. 

Les  deux  premières  attaques  sont  certainement  dues  aux  eftorts 
constants  d'un  prêtre  intrigant  du  nom  de  C.  Marquis,  autrefois  du  dio- 
cèse des  Trois-Rivières.  On  a  lieu  de  croire  que  la  troisième  est  encore 
l'œuvre  de  ce  prêtre,  actuellement  h,  Rome. 

1"  PARTIE. 
l'o  Tentative  «le  «léniciiibremeiit. 

Ce  prêtre,  qui  s'était  fortement  opposé  h,  l'érection  du  diocèse,  lors- 
qu'il n'était  que  jeune  vicaire,  et  depuis  h  sa  conservation  et  h  sa 
prospérité,  à  plusieurs  repriser,  sous  mon  prédécesseur,  parvint  en  187'», 
h  force  de  cabales  et  d'intrigues,  h  réunir  en  apparence  les  noms  de  26 
prêtres  pour  demander  la  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  et  la 
formation  d'un  nouveau  diocèse  h  Nicolet. 

Ce  prêtre,  avec  les  chefs  du  petit  mouvement  soulevé  par  lui,  avait 
trouvé,  quelques  années  auparavant,  le  diocèse  trop  petit  et  trop  pauvre 
pour  pouvoir  subsister. 

Leur  pétition  de  démembrement  fut  dressée  h  l'insu  de  l'Evèque 
diocésain  et  de  l'épiscopat  provincial,  puis  adressée  directement  au 
Saint-Siège. 
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Cette  pétition  fut  renvoyée  de  Ron\e  aux  Evoques  du  Canada,  qui 
la  rejetèrent  presqu'Ji  l'unanimité,  en  1870,  sauf  îi  peu  près  rArchevêcjue 
de  Québec,  i|ui  parut  prendre  la  mesure  et  son  auteur  sous  sa  protection. 

Les  noms  des  [létitionnaires  turent  soigneusement  cachés  à  l'Evoque 
des  Troia-Rivières,  avec  raison.  Plusieurs  noms  .avaient  été  inscrits  fraii- 
dnlntsemt'iit. 

Dans  le  môme  temps,  (Ynuircs  faux  se  produisirent  auprès  de  la 
S.  0.  do  la  Propagande.  Bon  Eminenco  le  Cardinal  Franchi,  Préfet, 
émit  par  lettre,  sur  le  jugement  des  Evoques  du  Canada,  des  assertions 
contraires  au  procès-verbal  même  de  l'assemblée  des  Evéques. 

L'Evècjue  des  Trois-Rivières  démontra  la  fausseté  et  la  futilité  des 
renseignements  fournis  au  Saint-Siège  dans  un  Mémoire  spécial  ;  et  ce  fut 
l'occasion  de  son  premier  voyage  ii  Rome  pour  cette  question,  en  1870. 
L'affaire  en  resta  Ui. 

2mo  Tentative. 


En  1877,  quand  Mgr  Conroy  fut  envoyé  au  Canada  comme  Délé- 
gué Apostolique,  la  demande  d'un  démembre  aient  fut  renouvelée  par  les 
prétendus  mômes  pétitionnaires,  sous  l'action  de  ce  même  prêtre. 

Le  Délégué  Apostolique,  qui  était  sur  les  lieux  et  qui  voyait  lés 
choses  de  ses  yeux,  eut  des  doutes  sur  la  véracité  des  avancés  do  ce 
prêtre,  et  ne  trouva  pas  solides  les  allégués  de  la  pétition. 

Il  demanda  une  expression  régulière  de  l'opinion  des  prêtres  du 
Sud  du  diocèse,  que  cette  division  concernait  spécialement.  Il  se  trouva 
que  le  nombre  des  pétitionnaires,  de  20  qu'on  l'avait  fait  d'abord,  fut 
réduit  à  10,  dont  la  moitié  prêtres  du  Séminaire  de  Nicolet,  siir  un 
clergé  diocésain  de  123  menbres. 

Le  Délégué,  indigné  d'une  telle  supercherie,  qualifia  le  prêtre,  pro- 
moteur du  mouvement,  d'intrigant  de  bas  étage,  trouva  d'ailleurs  le  dé- 
membrement impraticable,  et  demanda  à  l'Evêque  des  Trois-Rivières  de 
faire  un  nouvel  exposé  de  cette  affaire  au  Saint-Siège. 

Alors  Son  Eminence,  le  Préfet  actuel  de  la  S.  C.  de  la  Propagande, 


—  vil  — 


ronsoigné  officiollomont:  1"  par  le  rapport  des  Evoques;  2"  par  celui  du 
l)éU'gu(^  Apostolupio:  T  par  celui  de  l'Kvôque  dioci^in,  rt^pondit,  le  i\ 
avril  1S78,  que  le  diocèse  des  Trois-llivièrea  demeurerait  intact. 

;|iiio  Teiitutive. 


Dans  le  mois  d'avril  dernier,  une  lettre  de  l'ArchevOcpie  do  Qurboc, 
pul)li(^e  dans  les  journaux,  jota  le  dorgé  et  les  fidèles  dans  la  stupc^tac- 
tion,  en  leur  apprenant  tout  îi  coup  que  le  diocèse  des  Trois-Uivières 
allait  être  prochainement  divise^,  d'après  une  comnmnication  du  Prc^let 
de  la  S.  C.  de  la  Propagande. 

Une  autre  lettre  de  rArchevêquo  adress(^o  ii  l'Evêquo  des  Trois- 
Rivièrcs,  l'induisait  h  croire,  îi  l'enoontre  de  !>i  rc^aliti^,  que  le  projet 
de  division  i^tait  un  propnn  motii  final  de  Sa  Sainletc*,  et  l'invitait  h,  pro- 
céder lui-même  h  ce  d(^meml)rement,  dont  ']  n'aviiit  pas  n  Lendu  parler, 
avec  les  Evoques  ses  collègues. 

l''H'suad(^  que  ce  projet  de  diviaion  <^tait  le  résultat  de  nouvelles 
menées  auprès  du  Saint-Siège,  Tf^vèque  dos  Tr(jis-llivières  prit  des  in- 
formations prôcises  auprès  des  Evoques  do  la  province  et  auprès  de  son 
clerg(^.  C'était  le  seul  moyen  qu'il  eût  de  déjouer  les  intrigues. 

Il  apprit,  en  effet,  par  témoignage  écrit,  que  ni  les  Evoques,  ni  les 
prêtres,  ni  les  fidèles  do  son  diocèse  n'avaient  eu  connaissance  d'une 
nouvelle  demande  de  démembrement,  qu'ils  étaient  étrangers  îi  une  telle 
démarche,  mais  que  c'était  l'Evèque  de  Chicoutimi  qui  avait  mis  la  de- 
mande de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Uivières  devant  le  Saint-Siège,  au 
nom  de  certaines  personnes  tenues  dans  l'ombre,  ou  plus  probablement 
sur  des  noms  falsifiés. 

La  pétition  récente  d'un  démemljrement  au  nom  du  clergé  du  dio- 
cèse est  certainement  un  faux,  puisqu'elle  est  contraire  h  son  propre 
témoignage  tel  qu'il  vient  d'être  donné  à  l'Ordinaire. 

L'opinion  commune,  au  diocèse,  est  que  le  prêtre  ci-dessus  men- 
tionné doit  être  encore  l'instigateur  de  cette  nouvelle  tentative  de 
démembrer,  ou,  ce  qui  revient  ii  la  môme  chose,  de  ruiner  le  diocèse. 


r 
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Ce  prêtre  est  présentemeut  h  Rome,  et  a  été  en  rapport  intime,  h  Rome 
même,  avec  l'entremetteur  Je  la  pétition,  l'Evêque  de  Chicoutimi,  dans 
le  diocèse  duquel  il  est  alors  entré. 

Le  diocèse  des  Trois-Rivières  et  son  Evêque  ont  failli  devenir 
victimes  de  cette  odieuse  intrigue,  conduite-  avec  plus  de  calcul,  cette 
fois,  et  comme  sous  le  voile  de  l'autorité  supérieure.  On  évitait  par  là 
les  investigations,  les  légitimes  représentations,  et  surtout  le  jugement 
des  Evêques  de  la  province,  toutes  choses  qui  avaient  été  antérieure- 
ment fatales  au  projet  de  division. 

Les  Evêques  n'ont  été  réunis  le  22  mai  dernier,  h  Québec,  que  pour 
tracer  les  limites  du  démembrement  et  nommer  un  Evêque  pour  le  nou- 
veau diocèse,  d'après  le  i^ropre  témoignage  du  Métropolitain  publié  sur 
les  journaux.  Si  l'Evêque  des  Trois-Rivières  eût  pris  la  lettre  de  Son 
Eminence  le  Préfet,  comme  un  décret  final,  ainsi  que  l'Archevêque  voulait 
le  lui  faire  croire,  et  eût  participé  au  démembrement  avec  ses  collègues, 
au  lieu  de  venir  faire  ses  humbles  représentations  au  Saint-Siège,  son 
diocèse  serait  aujourd'hui   divisé,  et  offrirait  le  spectacle  de  deux  ruines. 

La  divine  Providence  a  voulu  que  sa  grande  confiance  dans  la  jus- 
tice du  Saint-Siège  le  décidât  k  lui  présenter  une  nouvelle  exposition 
de  sa  cause,  et  à,  mettre  ainsi  à  nu,  pour  la  troisième  fois,  l'œuvre  des 
intrigants  contre  la  jeune  église  qui  lui  est  confiée;  et  il  espère  que 
sa  démarche  ne  sera  pas  infructueuse. 

Sa  Sainteté  a  accueilli  l'Evoque  des  Trois-Rivières,  en  effet,  avec 
une  grande  bienveillance,  et  lui  a  dit  d'exposer  entièrement  et  avec 
soin  au  Saint-Siège  tout  ce  qui  regardait  l'affaire  de  son  diocèse. 


g""  PARTIE. 
Etat  général  du  Diocèse. 


Un  exposé  de  l'état  général  du  diocèse  des  Trois-Rivières  et  de  la 
situation  particulière  où  il  se  trouve,  fera  aisément  comprendre  qu'un 
démembrement  causerait  sa  ruine,  et  serait,  de  plus,  très-préjudiciable 
aux  intérêts  de  la  religion. 
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C'est  aussi  la  raison  pour  laquelle  l'Evêque  est  obligé  de  faire  au 
Saint-Siège  les  plus  graves  représentations. 

Dans  cet  exposé  on  ne  répondra  qu'au  Mémoire  des  pétitionnaires 
de  1875,  le  seul  qui  soit  connu,  et  dont  d'autres  ne  pourraient  guère 
être,  au  reste,  que  la  répétition. 

I.  —  Etat  moral. 

Premièrement,  il  ne  s'est  rien  passé  d'extraordinaire  au  diocèse  des 
Trois-Rivières  depuis  que  Son  Em.  le  Préfet  de  la  S.  C.  de  la  Propa- 
gande a  r€!Jeté  la  division  en  1878:  aucune  raison  nouvelle  n'a  surgi, 
les  choses  étant  restées  dans  le  même  état. 

Une  paix  profonde  n'a  cessé  de  régner  dans  le  diocèse;  la  moralité 
est  très-satisfaisante,  et  les  institutions  se  développent  d'une  manière 
régulière. 

Secondement,  les  pétitionnaires  ne  formulent  aucune  plainte  contre 
l'administration  diocésaine,  dont  ils  font  môme  l'éloge. 


II.  —  Territoire,  population  du  «lioeèse  et  communications. 

Le  territoire  de  ce  diocèse,  moins  grand  de  beaucoup  que  celui  de 
Québec  et  de  Montréal,  est  encore  aux  deux  tiers  inhaUtable  du  côté 
Nord,  à,  raison  des  innombrables  montagnes,  lacs  et  marais  dont  il  est 
formé,  et  de  la  rigueur  du  climat.  Depuis  200  ans  que  cette  partie,  ap- 
pelée Haut  Saint-Maurice,  est  explorée,  il  n'y  a  pas  été  érigé  une  seule 
paroisse. 

La  partie  habitable  au  Nord  est  une  étroite  et  courte  lisière  entre 
les  montagnes  dites  Laurentides  et  le  fleuve  Saint-Laurent.  La  plus  large 
partie  habitable  se  trouve  au  Sud,  et  est  presque  toute  colonisée. 

Il  ne  sera  pas  formé  dix  nouvelles  paroisses  dans  le  diocèse  des 
Trois-Rivières,  d'ici  h,  une  époque  très-éloignée. 

Ce  petit  diocèse  est  nouveau:  il  a  été  érigé  en  1852.  L'Evêque 
actuel  en  est  le  second.  Il  a  été  déjk  morcelé  trois  fois  pour  former 
et  agrandir  d'autres  diocèses,  du  consentement  de  l'Evoque  actuel. 
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Il  renferme  en  tout  75  paroisses,  4  petites  missions,  134  prêtres 
et  135,000  âmes  environ. 

Ce  diocèse  est  entièrement  formé  de  campagnes,  la  plupart  pauvres 
et  de  date  récente. 

n  n'y  a  de  ville,  ii  proprement  parler,  que  les  Trois-Eivières.  En- 
core cette  ville,  quoiqu'un  peu  ancienne,  ne  contient  que  10,000  âmes. 

Nicolet  est  un  village  d'environ  1800  âmes,  situé  à  quatre  lieues  des 
Trois-Rivières,  dans  les  terres  et  sans  voie  ferrée.  Le  Délégué  Aposto- 
lique, examinant  les  lieux,  disait  qu'il  n'était  pas  raisonnable  de  placer 
là  un  siège  épiscopal. 

La  ville  des  Trois-Rivières  est  le  vrai  centre  religieux,  commercial 
et  judiciaire  de  cette  contrée.  Elle  est  avantageusement  placée  sur  le 
fleuve  St-Laurent;  et  quatre  voies  ferrées  y  conduisent  des  quatre  points 
cardinaux. 

Les  communications  y  sont  beaucoup  plus  faciles  qu'avec  Nicolet, 
même  j^our  les  paroisses  du  Sud. 

Le  fleuve  St-Laurent,  qui  coule  lentement  au  milieu  du  diocèse 
comme  à  travers  ceux  de  Québec  et  de  Montréal,  se  traverse  aisément 
par  un  service  de  bateaux  à  vapeur  en  été,  un  service  d'habiles  ca- 
notiers en  hiver,  ou  sur  la  glace.  Jamais  une  seule  personne  n'a  péri 
dans  ce  service  de  passage. 

Aussi,  personne  ne  s'en  plaint,  ni  aux  Trois-Rivières,  ni  à  Québec 
ou  à  Montréal. 


III.  —  Ressoupees  flu  Diocè^^o. 


La  cathédrale,  le  Séminaire  et  l'Evêché  des  Trois-Rivières  sont 
maintenant  construits,  mais  non  entièrement  terminés. 

Les  pétitionnaires  3ont  tombés  dans  des  exagérations  extravagantes 
au  sujet  des  propriétés  et  des  revenus  du  diocèse. 

Sur  le  coût  des  conbtructions  et  les  sommes  fournies,  ils  ont  erré 
(le  736,000  francs  en  face  des  chiffres  ofliciels;  c'est-à-dire  que,  sous 
la  suggestion  du  prêtre  qui  les  inspirait,  ils  ont  consigné  une  somme 
de  fantaisie. 
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Ils  ont  pareillement  augmenté  les  revenus  annuels  du  diocèse,  en  y 
joignant  ceux  de  la  cure  des  Trois-Rivières,  de  la  Propagation  de  h 
Foi  et  d'autres  ressources  étrangères,  employées  ailleurs  ou  supprimées. 

La  vérité  est  que  les  revenus  propres  de  l'Evêché  des  Trois-Rivières 
sont  insuffisants  pour  les  besoins,  et  qu'il  faut  encore  faire  de  temps 
en  temps  appel  à,  la  charité  des  diocésains. 

Maintenant,  les  sacrifices  très-considérables  que  les  diocésains  ont 
réellement  faits  depuis  trente  ans  pour  la  construction  des  édifices  épis- 
copaux  aux  Trois-Rivières,  leur  donnent  un  juste  droit  d'en  recueillir 
le  fruit  pour  eux  et  leurs  enfants  et  de  se  reposer,  d'autant  plus  que 
les  deux  Evêques  diocésains  leur  en  ont  fait,  et  h  plusieurs  reprises,  la 
promesse  solennelle. 

La  population  du  Sud  se  regarderait  donc  comme  traitée  avec  une 
extrême  injustice,  si,  au  moment  de  jouir  du  fruit  de  tant  de  contri- 
butions, elle  était  forcée  de  se  retirer  des  Trois-Rivières,  et  de  recom- 
mencer les  grands  sacrifices  nécessaires  à  la  création  et  au  soutien  d'un 
nouvel  établissement  épiscopal  à  Nicolet,  où  d'ailleurs  ses  autres  inté- 
rêts ne  l'appellent  point. 


Embarras  Financiers. 


Des  circonstances  malheureuses  ont  failli  amener  la  banqueroute  île 
l'Evêché  en  1861.  L'Evêché  se  trouvait  endetté  d'environ  500,000  francs. 
L'Evêque  actuel,  avec  le  concours  généreux  du  clergé  et  des  fidèles, 
est  parvenu,  après  vingt  ans  d'efforts,  h  tirer  le  diocèse  de  cette  impasse. 

Il  reste  encore  toutefois  une  dette  de  200,000  francs.  Un  démem- 
brement menacerait  de  replonger  lar  partie  laissée  à  l'Evêque  dans  une 
semblable  crise.  Cette  crise  serait  périlleuse,  après  tant  de  contributions 
demandées,  avec  la  douleur  et  le  découragement  causés  aux  diocésains 
par  le  démembrement  même. 

L'existence  du  Grand  Séminaire,  qui  est  tout  nouveau,  serait  par- 
ticulièrement compromise. 
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m.  IV.  —  Lies  Séminaipes. 

Le    Séminaihe    de    Nicolet. 

Il  y  a  dans  le  diocèse  deux  petits  séminaires  ou  collèges  :  celui  de 
Nicolet,  et  celui  des  Trois-Rivières,  auquel  s'adjoint  le  Grand  Séminaire. 

Le  Séminaire  de  Nicolet  feint  de  se  croire  en  danger  sans  un  évêché 
à  son  côté. 

C'est  néanmoins  sous  l'administration  des  Evêques  des  Trois-Ei- 
vières  que  cette  institution  a  le  plus  prospéré,  comme  les  statistiques 
en  font  foi. 

L'Evêque  actuel,  non  plus  que  son  prédécesseur,  n'a  rien  fait  pour 
nuire  h  ce  collège;  il  l'a  peut-être,  au  contraire,  traité  trop  favoralile- 
ment.  Il  s'est  simplement  opposé,  une  fois,  h.  certaines  prétentions  des 
prêtres  de  ce  Séminaire,  qui  étaient  absolument  contraires  aux  règles 
des  Conciles  et  aux  droits  de  l'Ordinaire,  comme  on  peut  le  voir  dans 
le  présent  factum. 

Au  surplus,  il  ne  serait  pas  juste  de  ruiner  un  diocèse,  et  d'exas- 
pérer les  populations  en  sacrifiant  leurs  intérêts  temporels  et  'en  les 
chargeant  d'impôts,  pour  l'avantage  particulier  d'un  collège. 

Le    Sl^lMINAlRE    DES   TrOIS-RiMÈHES. 


La  vraie  raison  qui  a  porté  les  prêtres  du  Séminaire  de  Nicolet  et 
quelques-uns  de  leurs  amis  à  devenir  favorables  à  l'érection  d'un  évêché 
à  Nicolet,  est  l'ombrage  que  leur  porte  la  prospérité  du  nouveau  Sé- 
minaire des  Trois-Rivières.  C'est  en  mettant  un  tel  ressort  en  mouve- 
ment que  l'intrigue  a  eu  quelque  succès  auprès  d'eux.  Mais  les  deux 
maisons  peuvent  également  prospérer,  comme  l'expérience  l'a  prouvé,  si 
elles  se  montrent  toujours  dignes  de  confiance. 

Le  Séminaire  diocésain,  en  tout  cas,  a  sa  place  marquée  par  le 
Concile  de  Trente  dans  la  ville  épiscopale  avec  un  grand  à-propos,  et 
ne  peut  être  détruit  pour  plaire  au  Séminaire  de  Nicolet. 
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V.  —  lia  division  dans  le  «'iepit:^. 

Cet  allégué  des  pétitionnaires  est  un  pur  prétexte,  et  pis  encore, 
une  calomnie. 

Tous  les  prêtres  du  diocèse  en  masse  le  repoussent,  et  maintiennent 
qu'il  n'y  a  pas  de  clergé  plus  uni  dans  toute  la  province.  L'Ordinaire 
corrobore  leur  honorable  témoignage.  Huit  prêtres  du  Séminaire  de  Ni- 
colet  et  deux  de  leurs  amis  sont  les  seuls  à  croire  qu'une  telle  division 
existe;  mais  leur  opinion  ne  peut  la  faire  exister  en  dépit  du  corps  tout 
entier.  Le  démembrement  seul  serait  de  nature  à  briser  l'harmonie,  et 
k  refroidir  l'union  fraternelle. 

Quant  à  cette  question  de  démembrement  du  diocèse,  sur  un  clergé 
de  134  membres,  17  seulement  sont  favorables  à  une  telle  mesure,  sans 
l'avoir  demandée  récemment,  dont  10  du  Séminaire  de  Nicolet,  avec  7  de 
leurs  amis.  Telle  est  sur  ce  sujet  l'expression  fidèle  des  sentiments  du 
clergé. 

VI.  —  L'opinion  des  Evt^ques 

EN  1870. 

Tous  les<  Evêques,  moins  deux,  se  sont  alors  opposés  au  démem- 
brement du  diocèse,  parce  qu'ils  n'y  voyaient  pas  de  raisons  solides,  mais 
les  plus  graves  inconvénients.  On  le  lit  dans  leurs  lettres  particulières 
et  le  procès-verbal  de  leur  assemblée.  L'Evèque  de  Sherbrooke  se  pro- 
nonça conditionnellement.  Seul  l'Archevêque,  en  relation  particulière 
avec  le  prêtre  ci-dessus  mentionné,  donna  un  vote  favorable,  appuyé 
sur  les  futiles  prétextes  susdits  :  un  danger  pour  le  Séminaire  de  Nicolet 
et  une  division  dans  le  clergé. 

Le  Délégué  Apostolique  partagea  et  ratifia  l'opinion  de  l'Episcopat 
provincial. 

EN  1883. 

Les  mômes  raisons  existent  contre  le  démembrement,  et  plus  fortes 
encore.  Aucun  motif  favorable  ne  s'est  produit.   Trois  Evêques  ont  eu 
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occasion  de  s'exprimer  en  ce  sens  à  l'Evoque  des  Trois-Rivières  ;  trois 
autres  n'en  ont  rien  dit. 

L'Archevêque  a  prétendu  que  la  lettre  de  Son  Em.  le  Préfet  sur 
l'opportunité  d'une  division  était  un  proprio  motu  de  Sa  Sainteté.  Un 
autre  Evêque  a  dit  que  c'était  un  châtiment  personnel  contre  l'Ordinaire. 

En  vérité,  c'est  ce  sentiment  qui  prévaut  dans  toute  la  province, 
car  on  ne  voit  pas  du  tout  les  raisons  d'un  tel  démembrement. 

Les  diocèses  de  Québec  et  de  Montréal  sont  plus  grands,  trois  fois 
plus  peuplés  et  plus  riches  que  celui  des  Trois-Rivières,  partagés  comme 
lui  par  le  fleuve  Saint-Laurent;  et  personne  ne  parle  de  les  diviser. 

Le  clergé  et  le  peuple  du  pays  ne  s'expliquent  une  telle  mesure 
que  par  le  fait  d'une  grande  persécution  exercée,  à  l'insu  du  Saint-Siège, 
contre  l'Evêque  des  Trois-Rivières. 

$  —  Réunion  du  HZ  mai 


Les  Evoques  de  la  province  ne  se  sont  réunis  h  Québec,  le  22  m?  , 
que  pour  tracer  les  limites  du  diocèse  nouveau  et  nommer  les  candidats 
au  siège  épiscopal.  Ils  n'avaient  pas  à  earprimer  d'opinion  sur  les  incon- 
vénients ou  les  avantages  du  démembrement ,  et  n'avaient  personne  pour 
exposer,  au  nom  du  diocèse,  sa  position. 

S'ils  ont  pris,  comme  on  dit,  quelques  paroisses  sur  les  diocèses 
voisins  pour  agrandir  celui  des  Trois-Rivières,  l'Evêque  des  Trois-Rivières 
s'oppose  h  ce  projet,  qui  est  illusoire,  parce  qu'il  ne  remédie  pas  aux 
difficultés  par  ce  peu  de  paroisses,  et  que  de  plus  il  sort  des  termes  du 
mandat  en  entamant  les  autres  diocèses,  et  cache  ainsi  l'impossibilité  du 
démembrement  ;  injuste,  parce  qu'il  enlève  h,  une  nombreuse  population  le 
fruit  d'énormes  sacrifices  auquel  elle  tient,  pour  le  donner  h  des  paroisses 
étrangères  qui  n'y  ont  pas  droit,  et  l'oblige  h  recommencer  inutilement 
une  autre  et  longue  série  de  contributions. 
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RÉSUME. 


Les  raisons  principales  de  ce  Mémoire  sont:  1'  injustice  et  super- 
cherie odieuse  dans  les  diverses  tentatives  de  démembrement;  2°  exi- 
guïté du  territoire  habitable  et  du  nombre  des  paroisses  ;  3'  facilité  des 
communications;  4°  ressources  modiques  du  diocèse;  5°  dette  considérable 
après  les  adversités  passées;  6°  injustice  exorbitante  envers  la  population 
généreuse  du  Sud;  7"  manquement  à  la  foi  promise  par  les  Evêques 
diocésains;  8°  soutien  du  grand  et  du  petit  Séminaire;  9°  opposition 
quasi  unanime  du  clergé  et  des  diocésains  à  ce  démembrement  ;  1 0°  châ- 
timent présumé  de  l'Ordinaire  h  la  face  du  pays,  sans  un  jugement; 
IV  opinion  de  l'épiscopat  provincial,  du  Délégué  Apostolique  et  du  Préfet 
de  la  S.  C.  de  la  Propagande  en  1876-78,  la  seule  régulière;  12°  irré- 
gularités manifestes  dans  le  cours  de  la  procédure. 

Pour  toutes  ces  raisons,  l'Evêque  des  Trois-Rivières  conclut  à  un 
délai  indéfini  dans  l'exécution  du  démembrement,  jusqu'à  ce  qu'il  puisse 
s'effectuer  sans  nuire  à  la  religion  et  h  la  prospérité  des  institutions 
diocésaines,  époque  qui  ne  peut  encore  se  prévoir,  et,  pour  ce,  il  de- 
mande le  secours  et  la  protection  suprême  du  Saint-Siège. 
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L'ÉVÊQUE  DES  TROIS-RIVIERES 


<X)NTRE 


LA  DIVISION   DE  SON   DIOCESE 


PREMIERE  PARTIE 

LES  PÉTITIONNAIRES  ET  LEURS  PROCÉDÉS. 

I. 

Expos*'  N«»niinaii>e  «les  «livcrsot^  tentatK'CM  do  «livÎMiitii 
(lu  diocÔHo  dcH  TiHiits-RivièrcM  faites  aiiprt'H  «lu  Saint-Si«'}ço. 


Trois  tentatives  ont  été  faites,  depuis  huit  ans,  pour  diviser  le  dio- 
cèse des  Ïrois-Rivières,  et  en  former  un  second  au  sud  du  flexive  Saint- 
Laurent,  dont  le  siège  épiscopal  serait  a  Nicolet. 

La  première  a  eu  lieu  en  1875-76.  Elle  a  été  faite  au  nom  de  quelques 
prêtres  de  ce  côté  du  fleuve,  dans  une  pétition  adressée  au  Saint-Siège, 
à  l'insti  (les  Evêques  de  la  province,  contrairement  aux  usages  et  cou- 
tumes suivis  jusque-lti  dans  le  pays,  et  sanctionnés  par  le   Saint-Siège. 

Les  documents  adressés  à  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa- 
gande, en  mai  1876,  par  l'Evêque  des  Trois-Rivières,  contre  ce  projet, 
et  pour  en  démontrer  le  manque  de  fondement,  ont  eu  pour  effet  d'ar- 
rêter là  cette  première  tentative. 

La  deuxième  tentative  a  été  faite  par  les  mêmes  pétitionnaires,  en 
1877-78,  lors  delà  délégation  apostolique  de  Mgr  Conroy  au  Canada.  La 
S.  Congrégation  de  la  Propagande  avait  chargé  ce  distingué  prélat  de  s"en- 
«luérir  de  Tafifaire.  Il  constata  que  ce  mouvement  était  le  résultat  d'une 
intrigue,   dont  l'auteur   lui  parut  mériter  la  qualification  à'intrigani  de 
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bas  étoffe.  Il  fit  un  rapport  contre  ce  projet,  et  S.  Etn.  le  Cardinal-Préfet 
de  la  Sacrë%  Congrégation  de  la  Propagande  déclara,  dans  une  lettre 
du  6  avril  187S,  que  les  choses  resteraient  comme  elles  étaient,  attendu 
que  la  pétition  des  re(iuérant8  n'avait  2)as  la  recommandation  des  Evêqnes 
de  la  provinee. 

La  troisième  tentative  est  la  présente:  celle  do  1888.  (^lels  sont  les  pé- 
titionnaires dont  parle  Mgr  D.  Racine,  dans  sa  lettre  du  22  avril,  qui 
ont  prié  Sa  (îrandeur  de  remettre  leur  requête  et  leurs  documents  sur 
ce  sujet,  îi  S.  Em.  le  Cardinal  Simeoni  J  Je  l'ignore,  mais  ce  que  je  puis 
affirmer,  c'est  que  les  anciens  pétitionnaires  de  1875  et  de  1877,  ap- 
partenant encore  au  diocèse  des  Trois-Kivières,  m'ont  tous  déclaré,  par 
écrit,  avant  mon  départ,  qu'ils  n'avaient  chargé  personne  de  renouveler 
pour  eux  cette  demande  à  Rome,  et  qu'ils  n'en  avaient  jms  même  eu 
connaissance.  Je  n'hésiterais  pas,  au  reste,  îi  me  porter  garant  de  la» 
.sincérité  de  cette  déclaration. 

Par  conséquent,  les  pétitionnaires  actuels  de  la  division  du  diocèse 
des  Trois-Rivières,  dont  Mgr  de  Chicoutimi  s'est  fait  l'intermédiaire  auprès 
de  S.  Em.  le  Cardinjil  Simeoni,  sont  étraïufcrs  au  diocèse  des  Trois-Ki- 
vières ;  ou  s'ils  sont  donnés  comme  itrêtres  de  ce  diocèse,  c'est  que  leurs 
noms  ont  été  inscrits  au  bas  des  documents  i)résentés  h,  Son  Eminence 
frondideusement  et  contre  leur  volonté,  comme  cela  est  arrivé  pour  quel ques- 
ims  en  1875. 

L'opinion  générale,  dans  le  diocèse  des  Trois-Rivières,  est  que  l'au- 
teur de  cette  troisième  tentative  est  le  même  prêtre  que  Mgr  Conroy 
avait  si  sévèrement  qufilifié,  en  1877. 

Il  est  h  Rome  depuis  l'automne  dernier,  s'occupant  activement  de 
cette  affaire,  qui  cependant  ne  le  regarde  plus,  puisqu'il  a  laissé  le  dio- 
cèse des  Trois-Rivières  pour  s'agréger  à  celui  de  Chicoutimi,  et  que 
personne  dans  mon  diocèse  ne  l'a  chargé  de  faire  de  telles  démarches. 


n. 

Antécédents  des  pins   ardents  prometteurs  de  la  division. 


La  persistance  de  ce  prêtre,  qui  est  M.  l'abbé  C.  Marquis,  ancien, 
curé  de  Saint-Célestin,  h  travailler  ainsi  au  démembrement  d'un  dio- 
cèse auquel  il  n'appartient  plus  aujourd'hui,  n'est  que  la  poursuite  d'un 
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plan  qu'il  ti  conçu  depuis  plus  de  vingt  ans,  celui  d'affaiblir  et  de  conduire 
<i  la  ruine  ce  diocèse,  à  la  création  duquel  il  s'est  opposé  de  toutes  ses 
forces,  en  1862. 

Dans  ces  derniferes  années,  il  a  été,  comme  rindicjue  clairement 
Mgr  l'Archevêque  de  Saint-Boniface,  dans  une  lettre  du  11)  avril  1883, 
fortement  secondé  par  l'influence  de  quelque  prêtre  de  (juébec  hostile 
k  l'Evoque  actuel  des  Trois-Rivières.  On  voit,  parait-il,  dans  le  démem- 
brement du  diocèse  des  Trois-Rivières  mi  moyen  sur  d'humilier  l'Evêque 
de  ce  diocèse  îi  la  face  de  toute  la  population  du  pays,  qui,  ne  voyant 
point  de  raison  plausible  ii  un  tel  démembi'ement,  le  regarde  déjà,  s'il 
a  lieu,  comme  un  châtiment  infligé  à  Mgr  Laflèche.  On  espère  aussi 
par  là  réduire  cet  Evêque  h  l'impuissance,  en  le  mettant  dans  la  gène 
et  même  dans  la  misère.  C'est  ce  que  dit  encore  clairement  Mgr  A.  raché, 
dans  sa  lettre  mentionnée  plus  haut  et  adressée  h  l'Archevêque  et  aux 
Evoques  de  la  province  ecclésiastique  de  Québec. 

M.  l'abbé  C.  Marquis  a  aussi  réussi  a  surprendi'e  la  I tonne  foi  de 
l'Archevêque  et  de  quelques  Evêques,  sur  le  véritable  état  des  esprits 
et  des  choses  dans  le  diocèse  des  Trois-Rivières,  en  leur  représentant 
le  clergé  comme  divisé,  et  la  dette  de  l'Evêché  comme  à  peu  j)rè8  li- 
quidée :  deux  assertions  également  fausses,  comme  il  sera  prouvé  plus  loin. 

Pour  bien  juger  du  caractère  et  de  l'esprit  de  cet  homme  et  des 
quelques  prêtres  désappointés  et  mécontents,  qui  lui  ont  donné  leur 
concours  dans  cette  œuvre,  il  sera  utile  de  rappeler  leurs  antécédents, 
et  la  conduite  qu'ils  ont  teime,  toutes  les  fois  qu'il  s'est  agi  des  inté- 
rêts majeurs  du  diocèse,  deiiuis  sou  érection  en  1852.  A  fructihtts  eoruni 
coqmscdis  eos.  Pour  cela,  je  n'ai  qu'à  reproduire  ici  ce  que  j'en  disais 
au  Cardinal  Franchi  en  1876.  Il  est,  du  reste,  aussi  nécessaire  aujourd'hui 
qu'alors  de  mettre  en  lumière  les  sentiments  hostiles,  qui  ont  toujours 
animé  ce  prêtre  et  le  petit  nombre  de  ses  adhérents,  contre  le  diocèse 
des  Trois-Rivières. 

{Extrait  d'une  lettre  au  Cardinal  Franchi,  en  date  du  10  mai  187f!, 
au  sujet  de  la  divi.mn  du  diocèse  des  Trois-Eirières): 

"  On  peut  d'abord  observer  que   les  plus  ardents    promoteurs  du 

*  démembrement  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  ont  été  fort  opposés  h 

*  son  érection,  en  1852.  Ils  ne  se  sont  pas  gênés  alors  de  critiquer  et  do 

*  blâmer  ouvertement  cette  importante  mesure,  sachant  bien  pourtant 
"  qu'elle  avait  été  proposée  par  les  Pères  du  premier  Concile  de  Québec, 
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«it  sunctionnée  par  N.  T.  S.-P.  le  Pape.  Ils  trouvaient  alors  que  l'Ar- 
chevètide  ilo  (Québec  pouvait  continuer  h  desservir  facilement  hou 
vaste  (liocène,  et  (pi'il  n'y  avait  pas  de  raison  d'imposer  au  clergé  et 
aux  Hdèles  du  district  des  Trois-Rivières  une  aussi  lourde  chnrffc,  que 
celle  de  fonder  et  de  soutenir  un  J'Jvêehé, 

"  Voilîi  ce  que  ces  Messieurs,  si  désireux  aujourd'hui  de  multiplier 
les  diocèses,  sans  aucune  nécessité,  pensaient  et  disaient  hautement 
en  1852,  lors  de  l'érection  du  diocèse  des  Trois-Rivières.  Le  premier 
Evoque  des  Trois-Rivières  eut  l)ien  des  déboires  k  endurer  de  leur  part. 

"  En  1857,  Mgr  T.  Cooke,  voyant  qu'après  cimj  ans  d'attente  les 
contributions  volontaires  qu'on  lui  avait  fait  espérer  en  remplacement 
du  dixième  des  cures,  autorisé  par  le  Saint-Siège,  étaient  h,  peu  près 
nulles;  et  voyant,  d'un  autre  côté,  les  dettes  qu'il  était  en  consé- 
quence obligé  de  contracter  augmenter  d'une  manière  alarmante,  se 
décida  enfin  à  imposer  ce  dixième,  en  vertu  du  décret  du  6  juillet  1852. 

"  Cette  mesure  souleva  une  véritable  tempête  contre  le  vénérable 
prélat.  La  chose  finit  par  un  arrangement  à  l'amiable,  dans  lequel 
le  digne  Evoque  sacrifia  en  grande  partie  ce  dixième,  et  les  dettes 
continuèrent  k  augmenter  dans  une  proportion  désastreuse. 

"  En  1861,  l'Evêché  des  Trois-Rivières  se  trouvait  littéralement 
sur  le  bord  de  la  ruine,  étant  incapable  de  rencontrer  ses  engage- 
ments pécuniaires. 

"  C'est  alors  que  je  fus  chargé,  par  le  vénérable  prélat,  de  faire  un 
appel  suprême  au  clergé  et  aux  fidèles  du  diocèse,  en  leur  exposant 
les  difficultés  financières  de  la  corporation  épiscopale. 

"  Il  fait  plaisir  d'avoir  k  dire  que  cet  appel  rcjut  le  plus  sympa- 
thique accueil,  de  la  part  des  fidèles  et  de  la  plus  grande  partie  du 
clergé.  Les  exceptions  que  l'on  eut  le  chagrin  de  constater,  se  trou- 
vèrent surtout  dans  les  rangs  de  ceux,  qui  avaient  d'abord  trouvé  si 
mal  k  propos  l'érection  du  diocèse,  qui  s'étaient  ensuite  opposés  avec 
tant  de  force  au  dixième,  et  qui  enfin  demandent  aujourd'hui  avec 
tant  d'insistance  le  démembrement  immédiat  du  diocèse. 

"  Les  deux  chefs  du  mouvement  actuel,  surtout,  s'eft'orcèrent  de  me 
décourager.  Ils  insistaient  sur  l'impossibilité  de  relever  les  finances 
de  l'Evêché,  et  l'inutilité  des  sacrifices  que  l'on  demandait  de  faire 
pour  cela.  M.  l'abbé  îlarquis  ne  se  gênait  pas  même  de  dire  que  c'était 
le  temps  de  laisser  périr  ce  diocèse,  de  le  réincorporer  à  celui  de  Québec, 
ou  d'en  formel'  un  autre  de  ses  débris! 


me 

ces 

aire 

tait 

ibec, 


"  CepemUint,  la  honno  volonté  des  fidèle»  et  de  la  grande  |>arti»^ 
*•  da  clerm'',  jointe  aux  autres  secours  qu'il  plut  ii  la  divine  Providonco 
""  de  nous  envoyer,  permit  de  rétablir  peu  ii  peu  la  situation  Hnan- 
"  cièro  ;  et  aprfes  cin(|  on  six  ans  d'etforts  et  do  sacrifices,  l'avenir  do 
"  la  corporation  é[)iscopale  se  trouvait  sauvé  :  il  y  avait  tout  li»!n  d'es- 
"  pérer  qu'elle  réussirait  désornuiis  à  rencontrer  ses  engagements  et  it 
**   licpiider  fiiuilenuMit  ses  dettes. 

"  En  1H07,  ces  Messieurs,  voyant  l'heureuse  tournure  des  affaires 
'■  de  l'évèché,  et  le  bien  considérable  (jue  l'organisation  diocésaine  avait 
"  réussi  il  opérer,  malgré  toutes  les  difticultés  (lu'ils  lui  avaient  suscitées, 
"  passèrent  ii  une  opinion  diamétralement  opposée  sur  l'utilité  des  nou- 
*"  veaux  diocèses.  Non-seulement  le  diocèse  des  Trois-Kivières  n'était 
""  plus  un  hors-il' <cnn-c  onvretix,  mais  il  fallait  le  diviser  en  tleux,  et 
"  même  en  trois  diocèses,  pour  nndtiplier  le  l)ien  qu'il  avait  déjii  opéré 
'"  en  aussi  peu  de  temps. 

'■',11  consécpience,  une  requête  fut  adressée,  par  M.  l'abbé  Marquis 
""  sctu,  aux  Evé(|ue8  de  la  province.  Cette  requête  qui,  comme  celle-ci, 
""  avait  été  préparée  dans  le  secret  et  à  Vinsu  de  VOrdhmirc.  denumdaiit 
*■   la  formation  d'un  nouveau  diocèse  dans  les  Cantons  de  l'ICst. 

*■  Les  Vénérables  Prélats,  en  apprenant  que  la  chose  avait  été  faite 
"  clandestinement,  et  à  l'insu  de  l'Evêque  diocésain,  mirent  simplement  la 
""  dite  requête  de  côté,  sans  s'en  occujjer  davantage,  et  la  chose  en  resta  là. 

"  L'érection  du  diocèse  de  Sherbrooke,  en  1874,  réveilla  le  zèle  et 
*■  la  sollicitude  pastorale  de  ces  Messieurs.  Ils  commencèrent  à  agiter 
'■  de  nouveau  la  question  de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Rivières,  comme 
"  si  les  p]vêques  de  la  province,  qui  venaient  d'en  détacher  une  si  largo 

■  portion  pour  former  le  diocèse   de    Sherbrooke,   n'avaient    pas    bien 

■  compris  les  besoins  des  populations  de  cette  partie  du  diocèse.  C'est 
■■  pour  cela,  sans  doute,  qu'ils  ont  cru  plus  prudent,  cette  fois,  tle 
'■  s'adresser  directement  au  Saint-Siège.   „ 

Telle  a  été  la  conduite  des  plus  ardents  jjromoteurs  de  la  divi- 
sion du  diocèse  des  Trois-llivières,  et  surtout  de  M.  rcil)l)é  Manjuis, 
depuis  l'érection  du  diocèse,  en  1852,  jusqu'il  leur  première  tentative 
auprès  du  Saint-Siège,  en   1875. 

Ce  qui  les  détermina  ii  entrer  dans  cette  dernière  voie  d'un  recours 
direct  au  Saint-Siège,  voie  aussi  extraordinaire  (lu'irrégulière.  c'est  la 
direction  qu'ils  reçurent  de  Québec,  comme  le  déclare  M.  ra))l)(>  N.  E.  Iti- 
card  dans  une  lettre  citée  plus  bas. 
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Voici  maintenant  les  observations  qu'il  nie  pavait  utile  de  faire,  sur 
les  procéil^s  étranges  que  ces  messieurs  ont  suivis  dans  leurs  diverses 
tentatives,  faites  auprès  du  Saint-Siège,  pour  diviser  le  diocèse  des  Trois- 
Kivières. 


III. 


Pi'«»eô<lô$ii  MiiviM  |ijii'  l4';<  principanx  |»i>4»iii«»t«*iii*H 
«l<^  la  «livÎMifiii  «laik.>>  It'ur  |»i>oiiii<M*«'  tciifativo. 
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Comme  il  m  été  dit  plus  haut,  la  première  tentative  faite,  devant 
le  Saint-Siège,  ])0ur  diviser  le  diocèse  des  Ïrois-Kivières,  a  eu  lieu  en 
1875-76.  Elle  a  été  faite  par  quelques  prêtres  du  côté  sud  du  fleuve 
Saint-Laurent,  entraînés  à  cela  surtout  par  M.  l'abbé  Marijuis,  alors 
curé  de  Saiut-Célestin,  qui  décida  ces  prèti-es  à  demander  la  division, 
on  leur  assurant  (prou  avait  pour  cette  mesure  l'appui  de  Mgr  l'Arche- 
vêque de  (^lébec  et  celui  de   ijuelques   autres  Evèques  de  la   province. 

Ces  prêtres  adressèrent,  en  conséquence,  une  pétition  et  un  mémoire 
directement  iiu  Saint-Siège,  à  l'insu  des  Evèques  de  la  province,  et  surtout 
à  l'insu  de  l'Evêc^ae  des  Trois-Rivières,  îi  qui  ils  ne  voulurent  rien  com- 
muniquer. C'ette  manière  d'agir,  qui  leur  avait  été  conseillée  par  Québec, 
suivant  le  té'v.oignage  de  M.  l'abbé  N.  E.  Ricard,  que  l'on  peut  lire 
dans  sa  lettre  citée  plus  bas,  était  contraire  ii  la  règle  suivie  jusque  là 
dans  le  pays,  laquelle  laissait  aux  Evèques  le  soui  de  régler  avec  le 
Saint-Siège  tout  ce  qui  concsrne  la  division  et  la  formation  des  dio- 
cèses. C'était  la  première  fois  <}ue  l'on  voyait,  en  cette  province,  quel- 
ques prrtri's  isolés  entreprendre  de  diviser  un  diocèse  ini'onsulto  Episcopo, 
et  pour  cela  s'adresser  directement  au  Saint-Siège,  en  laissant  de  côté 
le  corps  épiscopal. 

"  Si  les  Evoques,  m'écrivait  à  ce  sujet  Mgr  Conroy,  les  tenaient  plus 
rigoureusement  îi  leur  place,  nous  n'aurions  pas  le  spectacle  d'une  poi- 
ffiiéi'  fL'  pn'ftrs  entreprenant  de  diviser  un  diocèse  ■  jmme  le    vôtre   in- 

eoHSuUu  cpiscopo Te  suis  scandalist*  de  la  liberté  avec  laquelle  ils  dis- 

<"utent  les  actes  de  leurs  Evèques,  et  je  crois  qu'il  y  a  une  grande 
r^'forme  à  faire  sur  cette  matière  „.  (Lettre  du  SI  dvronHn'e  1877. 

Voici  comment  le  promoteur  de  cette  mesure  procéda,  et  à  quelles 
intrigues  il  eut  recours,  pour  surprendre  la  bonne  foi  de  ses  confrères 
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et  les  entraîner  clans  cette  voie  irr<^gulière  et  injurieuse  î«  l'autoritô  épiscd- 
pale.  C'est  l'un  de  ces  prêtres  qui  m'a  fait  connaitre  ces  faits,  clans  une 
lettre  du  7  nov.   ISTd. 

'  Monseigneur,  vers  la  fin  de  l'année  1>S74,  M.  Maninis,  Vm-o  de 
"  Saint-Cc'lestni,  /'mwa  !r  projet,  « onune  vous  le  savez,  de  ryrvi-  un  nouveau 
"  diocèse  dans  celui  de  Votre  (Jrandt'ia-,  au  Sud  du  fleuve,  sous  le  nom 
"  de  diocèse  de  Nicoht.  Il  fit  signer  pai  (lueltjues  prêtres  du  Sud  un  do- 
"   cument,    afin    de  connaitre   l'opinion   des   prêtres   du    territoire   (pi'il 

*  voulait  enlever  k  V,  (î..  Il  m'adressa  ce  doctunent,  me  priant  de  le 
"  signer  et  de  le  faire  signer  i)ar  mc>s  confrères  voisins;  <e  (|Uo  je  re- 
"    fusai  do  faire,  .le  lui  remis  son   docuinent    en   lui    di^fendant   strict(>- 

*  nient  de  placer  mon  nom  sur  aucun  écrit  concei'nant  le  diocèse  cpie 
"  l'on  voulait  former;  car  il  me  répiif/iiaif  ilr  niir  dis  pirtrvs  prendre 
"  rhiitwtive  <huis  lote  semhUdtlr  mesure.  Je  lui  dis  cependant  (juo  si  ce 
"   diocèse  s'accordait  du  (îonsentement  de  V.  (î.,  je  n'y  serais  pas  ojtposi"'. 

"   M.   Marc^uis  me  dit.  comme  à  d'autres  prêtres,  cpi'il    allait    sou- 

*  mettre  son  niémnire  à  V.  (î.  et  ii  tous  les  Evêcpies  de  la  Province.  Il 
"  i)réi)ara  ce  mémoire  dans  un  cercle  très  l'estreint  d'amis,  et  au  lieu 
"  de  le  soumettre  îi  V.  (î.,  comme  l'exigeaient  la  loyauté  et  les  convo- 
"  nances.  il  l'envoya  directement  îi  Home,  suivant,  disait-il.  les  imise'ds 
"'  7»/»  lui  nniieid  été  donnés  à  Qnéher.  m)  l'on  i-onsnléraU  rela  eonini'  le  nwH- 
"  leur  moi/en  de  réussir:  car,  lijotdait-U.  x'i  l'on  sintmeltii'it  ce  niéninire  n 
~  V.  (i.  et  (iii.v  nidres  Evéïjucs  de  la  jnorinee.  le  projet  ponrraif  iihuner. 
"  Je  dois  dire  cjue  ce  mémoire  n'a  nullement  «Hé  soumis  li  la  plujiart 
"  de  ceux  (]ui  s'étaient  mcmtrés  favorables  ii  la  mesure,  ni  même  a  la 
"   plupa'"t  des  recpiérants. 

"  liCi  printcmips  dernier,  M.  Murcpiis  m'écrivit  pour  me  demander 
'  de  faire  une  dc'marche  en  faveur  de  son  projit.  Je  refusai  tle  lui  ré- 

*  IM)ndre,  regardant  cette  dénuirche  comme  une  l>assesse  et  ipiehpu" 
"  chose  do  déshonorant  pour  moi.  Alors  je  lommenvai  ii  ouvrir  les 
"  yoHX,  et  il  hl.'uner  les  moyens  peu  justifiables  (pie  l'en  eniployait. 

"  Le  ii  octobre  dernier,  au  presbytère  de  Saint-I.éonard.  au  uuiien 
^  d'un  c:oncours  de  prêtres,  j'entendis  M.  Marquis  dire  en  parlant  il. 
"'  son  projet:  "  Ceux  qui  no  veulent  point  marcher  avec  nous  seront  for- 
'  ers  de  mareher  à  notre  queue.  Nous  aurons  notre  diocèse  coûte  cpio 
"  coûte.  L'essentiel  est  de  sauver  le  collège  de  Nicolet  (i/ui  n'étnit  nul- 
lement en  danffer.) ,  Il  fit  même  des  reproches  graves  îi  ceux  (pii  al-  , 
■^  laieut  trop  souvent  voir  Votre  (irandeur. 


nr 


fi 


-  10  - 

"  Je  fus  intlignô,  avec  tous  mes  confrères,  de  ce  langage.  Tous  furent- 
"  (l'accord  %  dire  (jne,  s'il  s'agissait  aujourd'hui  de  prendre  de  nouvelles 
""  signatures  en  faveur  du  diocëse  en  question,  on  ne  poui'rait  pas  en 
'■  trouver  plus  de  trois  dans  tout  le  Sud.  Beaucoup  «le  confrères  me 
"   déclarèrent  que,  si  l'affaire  recommençait,  ils  ne  signeraient  point. 

"  Ayant  tout  considéré,  avec  mûre  réflexion  et  devant  Dieu,  et 
**  ayant  appris  (jue  innn  nom  f^c  trouve,  contre  ma  volonté,  parmi  ceux  (jui 
""  se  sont  montrés  favorables  h  la  mesure,  je  déclare  ce  qui  suit: 

"  1"  Je  veux  «pie  mon  nom  soit  bitt'é  de  tous  les  documents  où  il 
"  se  trouve. 

"  2"  Je  veux  que  tout  ce  que  j'ai  pu  dire,  ou  faire,  ou  écrire,  en  fa- 
"  veur  de  la  division  de<  votre  diocèse,  soit  regardé  comme  nul  et  de 
"  nulle  valeur. 

"  3'  Je  suis  d'opinion  aujourd'hui  que  vouloir  diviser  votre  dio- 
"  cèse,  qui  n'est  pas  ti'op  grand  et  qui  ne  soutt're  nullement,  sous  le 
"  rapport  religieux,  est  une  absurdité. 

"  4"  Je  suis  d'opinion  que  travailler  à  cette  division  dans  les  circons- 
"  tances  présentes,  est  une  injustice  et  une  inj/ratitmic  envers  V.  (I.,  puis- 
""  «pie,  à  votre  arrivée  à  la  tête  des  affaires,  vous  avez  sauvé  ce  diocèse 
*■   du  déshonneur  d'une  banqueroute. 

"  5°  Je  suis  enfln  d'opinion  que  la  division  de  votre  diocèse  nous 
"  feruit  supporter  des  churr/es  plus  lourdes,  que  celles  que  nous  avons  sup- 
"   portées  jusciu'à  ce  jour. 

"  Les  fidèles  confiés  a  nos  soins  voient  «l'un  mauvais  «leil  la  di- 
'■   vision  de  votre  diocèse,  telle  «lue  demandée 

"  ()°  Je  déclare  que  je  fais  la  présente  «It'clai'àtion  de  moi-mtnne. 
"  après  mûre  réflexion,  sans  avoir  été  conseillé,  ni  menacé,  ni  forcé  par 
"  qui  que  ce  Goit. 

'•   Donné  îi  S.  Zéphirin  etc. 

"   (Signé)  N.  E.  RicAïu.,  P""  Cckk.   „ 

Les  mêmes  intrigues  et  la  même  supercherie  se  trouvent  également 
prouvées  par  plusieurs  autres  lettres  reproduites  aux  pièces  justiflcatives, 
qui  accompagnent  le  présent  mémoire,  N"  1,  2.  !{,  4,  .'),  (5. 

Après  une  année  de  cabale  et  d'intrigues,  M.  Marquis  apposa  ou 
Ht  apposer  au  bas  de  cette  pétition  les  noms  de  vingt-six  prêtres,  «lu'il 
donnait  ainsi  comnie  favoraI)les  à  la  division  du  diocèse.  Il  adressa  ces 
«locuments  îi  la  S.  C.  «le  la  Propagande,  avec  la  condition,  dit  M.  Malo, 
l'un  de  ses  plus  chauds  amis,  que  les  noms  des  signataires  ne  seraient 
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pas  renvoyés  au  Canada;  ce  qu'il  attirme  leur  avoir  âtv  promis  par  la 
S.  0.  de  la  Propagande.  (P.  j.  9.) 

Tja  raison  de  ce  secret  est  facile  îi  comprendre  :  c'est  que  les  noms 
de  plusieurs  prêtres  se  trouvaient  là  sans  leur  permission,  et  même  con- 
tre leur  volonté,  ou  parce  qu'ils  avaient  été  trompés.  Aussi  ces  prêtres 
n'ont  point  manqué  de  protester  contre  une  telle  supercherie,  quand 
la  chose  est  arrivée  à  leur  connaissance.  (P.  j.  1,  2,  il,  4.)  Ces  documents 
Hitisi  Nu/nrs  et  adressés  au  Saint-Siège,  constituaient  un  vchùtahle  ftiii.r,  en 
matière  très  grave  et  devant  le  plus  auguste  trihnnal,  puisqu'on  y  avait 
inscrit  comme  ])étitionnaires  de  la  division  du  diocèse  des  prêtres  (pii 
y  étaient  oppos(''S. 

C'est  ce  qui  explique  pounpioi  deux  ans  plus  tard,  en  1S7.S.  lorsque 
Mgr  Conroy  demanda  une  nouvelle  expression  rcrite  de  l'opinion  du  cierge* 
du  Sud  sur  cette  (piestion,  le  nombre  des  pétitionnaires  tom)),'i  de  2(5  îi  1<». 
(P.  j.    I(i.) 

Cependant,  la  S.  C.  de  la  Propagande  re'téra  la  jx'tition  aux  Evêques 
de  la  province,  et  ces  Prélats  se  prononcèrent  c  'utre  ce  projet,  ainsi 
<iue  le  constatent  le  procès-verbal  de  leur  assembb'c  <hi  '2'.\  mars  lS7fi. 
et  les  lettres  des  Evêques  de  Kimouski  et  de  Montréal  (P.  j.  Kl,  11,  12). 
C'est  aussi  ce  qu'a  constaté  S.  Em,  le  Card.  Simeoni  dans  sa  lettre  du  C» 
avril  I.S7.S,  citée  phis  loin,  où  il  dit  que  la  demande»  des  ix'titionnaircs  aurait 
dû  être  accompagnée  devant  la,  Congr(>gation  du  sutlrage  d(>s  Evêques  de 
la  province,  et  que  ce  sutlrage  ou  cette  recommauihitiem  n'existe  pas. 

Mgr  l'Archevêque  de  Québec,  il  est  vrai,  se  pronouva  eu  t'aveui- 
ilu  démemlu"ei«ent  du  diocèse  des  Trois-fJivières,  disant  tiu"il  (Hait  jiw.s- 
sihh'  et  apport /m.  Sur  la  déclaration,  ((u"il  lit  dans  la  même  assembh'-t'. 
(|u'il  allait  en  écrire  an  Saint-Siège  j)o>U'  lui  exposer  fraiiclK  Diciif  ses  r/ii  s 
S7M-  rr  sujet,  je  C()nq)ris  que  j'avais  à  délondre  mon  diocèse  contre  uuc 
attaque  fort  grave,  puisque  le  Métropolitain  allait  prendre  en  main  la 
lanse  des  pétitionnaires,  qui  s'étaient  vantés,  dès  le  principe,  d'avenir  sou 
appui. 

.l'adressai,  en  consét(uence ,  une  Su[ip]i(pu>  avec  un  UK'uioiro  au 
Saint-Siège,  pour  la  défense  du  diocèse  qui  m'avait  été  confié,  -le  il(''moii- 
trai  dans  ce  ménu)ire  la  futilité'  des  raisons  invoeiuées  pa:  les  i)étitiou- 
naires,  et  les  graves  inconvénients  qu'entraînerait  im  démendn-ement, 
lequel  serait  une  cause  de  ruine  pour  ht  diocèse,  i)uis  qu'il  le  rejetterait 
dans  des  embarras  tinanciers  plus  graves  encore  ejuc  ceux  qu'il  avait 
<iéjà  rencontrés,  etc. 
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J'accompagnai  ces  documents  d'une  lettre  au  Card.  Franchi,  dans 
laquelle  je  'iui  fis  connaître  Vintrigue  qu'il  y  avait  au  fond  de  toute 
cette  affaire.  (Voir  cette  lettre  et  ce  m(^moire  qui  sont  k  la  Propag.). 

Une  lettre  du  même  Cardinal,  en  date  du  24  mai  187  G,  reçue 
quelque  temps  après  l'envoi  des  documents  ci-dessus  mentionnés,  vint 
me  jeter  dans  l'étonnement,  en  m'apprenant  que  trois  Evoques  suffra- 
giints  avec  VAirhevétjua  avaient  fait  connaîti'e  à  la  S.  0.  de  la  Propa- 
gande, que  la  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières  était  non  seule- 
ment utile,  mais  même  Hfccssaire  !  (p.  j.  1."))  Or  cette  information  donnée 
à  la  Propagande  était  en  contradiction  directe  avec  le  procès-verlml  de 
rassemblée  des  Evêques  du  23  mars  précédent,  dans  lequel  ces  Prélats 
avaient  exprimé  officiellement  leur  opinion  sur  cette  question.  Aux  ter- 
lues  de  ce  rapport,  l'Archevêque  seul  s'était  prononcé  sans  condition  en 
faveur  de  cette  mesure,  non  pas  toutefois  en  la  déclarant  nécessaire, 
mais  seulement  possilule  et  oiqmrtune.  Et  je  dois  ici  faire  remarquer  que 
le  Métropolitain  avait  formé  son  opinion  sur  cette  question,  qui  tou- 
chait à  l'existence  même  de  mon  diocèse,  sans  m'en  dire  un  seul  mot,  s'en 
rapportant  sans  doute  exclusivement  aux  informations  données  par  ce 
prêtre  intrigant  ou  par  ses  partisans.  En  second  lieu,  un  senl  suffragant 
.Mgr  A.  Kacine  de  Sherbooke,  s'était  prononcé  dans  le  môme  sens,  mais 
•  onditionnellement,  "  pourvu,  disait-il,  que  la  chose  puisse  se  faire  sans 
injustice  pour  les  créanciers  de  l'Evêché.  „  Les  six  autres  Evoques  étaient 
opposés  il  la  division  du  diocèse.  C'est  ce  qu'a  pleinement  reconnu  le 
Card.  Simeoni,  en  1878,  lorsqu'il  déclara  que  la  pétition  n'avait  pas  le 
suffrage  ou  la  recommandation  des  Evêques  de  la  Province.  Il  y  avait 
donc  là  un  nouveau  faux  commis  envers  la  S.  C.  de  la  Propagande. 
(^>ni  on  était  coupable?  Je  l'ignore.  Mais  on  se  demande  naturellement 
ici  s'il  ne  serait  pas  d'une  importance  souveraine  de  trouver  ce  coupable 
et  de  le  punir. 

Je  m'empressai  de  signaler  cet  acte  indigne  au  Cai'dinal  Franchi , 
ot  jo  lui  dis  eu  même  temps  qu'il  devait  avoir  déjii  reçu  les  documents 
qu'il  ine  demandait  sur  la  division  du  diocèse  11  parait  (jue  ces  docu- 
ments furent  trouvés  concluants,  car  la  chose  en  resta  lli. 

11  ressort  évidemment  de  cet  exposé:  T  Que  cette  première  ten- 
tative, faite  auprès  du  Saint-Siège,  pour  diviser  le  diocèse  des  Trois- 
Kivières,  est  surtout  l'œuvre  d'un  prêtre  intri/jant,  pour  qui  tous  les 
moyens  sont  bons:  il  n'a  pas  même  reculé  devant  le  mensonge  et  les 
f'on.y,  dans  des  pièces  officielles,  pour  tromper  ses  confrères  et  le  Saint- 
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Siëge;  2°  Que  ce  prêtre  a  re(,a  l'appui  de  l'Archevêque  tle  Québec  en 
cette  affaire,  et  que  c'est  ce  qui  lui  a  donné  tant  d'importance:  sans 
cet  appui ,  en  effet ,  ce  projet  n'aurait  pas  été  pris  au  sérieux  ;  :{"  (^u'un 
autre  faussaire,  plus  audacieux  encore,  lui  est  venu  en  aide  pour  tromper 
la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propagande,  sur  l'opinion  des  Evêqiies  de 
la  province  dans  cette  question  :  on  a,  en  effet,  informé  faussement  cette 
Sacrée  Congrégation  que  l'Archevêque  et  trois  de  ses  suffragants  trou- 
vaient la  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  non  seulement  utile, 
mais  nécessaire. 

Tels  furent  les  procédés  des  pétitionnaires  dans  leur  première  ten- 
tative, fuite  auprès  du  Saint-Siège,  pour  diviser  le  diocèse  des  Trois- 
]{ivières,  ainsi  (pie  le  résultat  auquel  ils  sont  parvenus. 


IV. 


l*i>(»iM'«l4>.s  fU^M  |><'tifi4»niiJiii*OK  «lovant  ^l^r  (]!4»ni>ny, 
«l«'l«';»ii«*  a|><»st4»liqiie  (deuxième  tentotive). 


La  deuxième  tentative  faite  pour  démembrer  le  diocèse  de  Trois- 
IHvières  a  eu  lieu  auprès  de  Mgr  Coni'oy,  délégué  apostolique  au  Ca- 
nada, en  1S77-7S,  lequel,  connue  nous  l'avons  dit  plus  haut,  reçut  ins- 
truction du  Saint-Siège  de  s'enquérir  de  cette  affaire,  pendant  son  séjour 
dans  la  province.  Son  Excellence  procéda  avec  une  grande  discrétion  ii 
l'exécution  de  cet  ordre.  Elle  commen(,'a  jtar  s'informer  prudemment  de 
ce  qui  concernait  les  ])étitionnaires,  puis  Elle  se  rendit  aux  Trois-Ki- 
vières,  à  l'époque  <le  la  retraite  pastorale,  afin  d'y  rencontrer,  en  cette 
circonstance,  le  ciei"g(''  du  diocèse,  et  de  s'assurer  par  Elle-même  des 
dispositions  de  ces  prêtres.  Mgr  Conroy  ne  put  s'empêcher  de  m'ex- 
primer,  en  plusieurs  circonstances,  combien  il  avait  été  édifié  de  l'union 
et  des  rapports  vc'-ritablement  fraternels  ({u'il  avait  remarqués  parmi 
mon  clergé.  11  visita  aussi  Nicolot,  afin  de  connaître  par  lui-même  ces 
lieux  et  lu  facilité  qu'ils  offrent  pour  les  communications. 

Ce  fut  dans  ce  voyage  ipie  les  pétitionnaires  se  présentèi-ent  de- 
vant le  délégué,  et  tirent  valoir  de  leur  mieux  les  l'aisons  qu'ils  avaient 
exposées  dans  leur  pétition  de  187'),  en  faveur  de  la  division  du  dio- 
cèse. Son  Excellence  leur  répondit  que  c'était  lii  une  affaire  à  laquelle 
il  ne  fallait  plus  penser,  que  la  chose  n'était  point  praticable,   et  qu'il 
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n'y  avait  pas  de  raisons  véritables  pour  justifier  une  mesure  aussi  pré- 
judiciable au  diocèse  des  Ti'ois-Kivières. 

Cette  réponse  du  délégué  u  î  les  découragea  point  cependant.  Ils 
insistèrent  et  revini'eut  plusieurs  t'ois  à  la  charge  daus  le  cours  de 
l'automne  de  la  même  année.  Mais  Son  Excellence  n'en  demeura  pas 
moins  convaincue,  par  tout  ce  (lu'Klle  fivait  ■  ni  et  vnU'iiiht,  que  toute 
cette  affaire  n'était  que  le  irs/iltot  d'unt'  iniritfnc,  et  qu'il  n'y  avait 
iiucune  raison  v(''ritai)le  et  canonitiue  de  diviser  le  diocèse.  Elle  constata 
lacilemont  que  tout  se  réduisait  h  un  iiiféirt  (h-  ilorhcr,  l'intérêt,  du 
reste,  prétendu,  du  «('uiinaire  de  Nicolet  ipii,  depuis  quelques  anui'e.s, 
prenait  ombrage    du    développement    du   séminaire    des   Trois-Rivières. 

Ce  ne  fut  qu'après  s'être  ainsi  bieu  renseigné  sur  toute  cette  af- 
faire, que  Mgr  lo  Dc'légiu'  jugea  h  propos  de  m'en  parler;  et  l'une  des 
premières  remanpies  (pi'il  me  tit  au  sujet  des  pétitionnaires,  fut  celle-ci  : 
"  11  paraît,  dit-il,  (pie  toute  cette  affaire  de  la  division  de  votre  dio- 
.,  cèse,  est  une  iiitriffiw  montée  par  M.  C.  Marquis,  lequel  eut  un  iiifri- 
,  (fanf  de  has  ('tof/f.    ., 

Or,  ce  M.  Manpiis  affirmait  it  Mgr  Conroy,  avec  l'aplomb  d'un  lioinme 
qui  dit  la  vt'rité,  que  le  ilorgé  du  Sud  était  il  peu  près  unanime  à  de- 
numder  cette  division  du  diocèse.  Pour  savoir  au  juste  la  vérité  sur  le 
nombre  des  pétitionnaires.  Son  Excellence  me  demanda  à  plusii-iu-ss  re- 
])rises,  ainsi  cpi'a  quelques  prêtres  du  diocèse,  une  nouvelle  expression 
écrite  de  l'opinion  du  clerg('  du  Sud  sur  cette  question.  Une  re(|uête. 
(latée  du  2S  novembre  1S77,  et  signée  par  les  prêtres  opposés  k  la 
division,  fit  alors  connaître  officiellement  au  Di'léguc'  (pie  sur  un  clergé 
do  G4r  prêtres  résidant  au  sud  du  fleuve,  48  ('taieut  opposés  îi  la  divi- 
sion, et  î)  s'étaient  abstenus  ;  et  que  le  nombre  dos  pétitionnaires  n'(''- 
tait  réellement  (\i\e  de  10,  dont  7  cuits,  1  ex-curé  et  S  [U'êtves  du 
Séminaire  de  Nicolet.  (P.  j.  H),  17.)  Ce  n'était  donc  qu'un  (piart  du  clergé 
du  Sud,  ou  un  huitième  du  clergé  diocésain,  qui  demandait  la  division  du 
diocèse;  et  c'est  i)Ourtant  en  présence  de  cet  état  de  choses  que  M.  l'abljé 
Marquis  assurait  au  Déb'gué  que  le  clergé  du  Sud  était  j>yc,svy«r  niKiiiiiiir 
h  demander  la  division  !  ! 

Quelques  semaines  plus  tard,  le  iJl  décembre,  Mgr  Conroy  m'é- 
crivait : 

"  Les  prêtres  des  diocèses  canadiens  prennent  trop  sur  eux-mêmes; 
"■  i!8  contrôlent  trop  les  Evêques  et  on  leur  donne  trop  de  liberté  d'in- 
'   devenir  dans  le  gouvernement  général  de  l'Eglise.  Si  les  P^véques  les 
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"  tenaient  i>1uh  vigonrensRinent  îi  leur  place,  nous  n'aurions  pas  lo  spoc- 
*■  tucle  ii'iiin-  poif/iivc  ih-s  pn'trrs  entreprenant  de  diviser  un  diocèso 
^  comme  le  vôtre,  iiiroiistilto  rpiscopo!...  Je  suis  scandalis*^  de  la,  liberté 
''  avec  la(|iielle  ils  discnt(Mit  les  actes  de  leurs  Kvècjues,  et  Je  crois 
-    qu'il  y  a  une  grande  réforme  à  taire  sur  cette  matière.   , 

Je  dus  n'jiondre  h  Son  Kxc-ellcnco  (pie  je  ])artageais  entièrement 
son  opinion  sur  ce  sujet,  mais  (pie  je  ne  pouvais  point  remédier  au 
mal,  parce  (|ue  ces  prêtres  ("'taient  soiitcn/is  rt  nirnnraf/rs  par  Mj^r  l'Ar- 
chev(>(pie,  dans  leur  tentative  de  diviser  mon  diocèse,  (l*.  j.  IS.) 

En  parlant,  un  jour,  ii  mon  secrétaire  de  la  formation  d'un  dio- 
cèse il  Nicolet,  Son  Ex(;ellence  lui  dit  en  anglais  :  "  If  in  a  nmi  snn/tc  h 
"  rrcct  n  iicir  diorexc  at  Nicolrt.  „  (C'est  un  non-sens  d'érij^or  un  non- 
veau  diocèse  ii  Nicolet.) 

Dans  le  cours  de  janvifU"  1S7S,  le  Délégué  m'informa  ((u'il  allait 
faire  son  raj)port  au  Saint-Siège,  concernant  la  division  du  diocèse  de.s 
Trois- Rivières  et  la  formation  d'un  nouveau  diocèse  au  Sud  du  fleuve. 
et  il  m'engagea  îi  faire  un  nouveau  m<''moire  contre  ce  projet. 

Dans  (juel  sens  fut  r(''digé  ce  rapport  de  Mgr  Connjy  f  .fe  ne  le  sais; 
(;ar  je  n'en  ai  i»as  eu  communication.  Mais  tout  ce  (jne  Monseigneur  le 
DéU^gué  m'a  dit  ii  ce  sujet,  et  ijui  vient  d'être  relaté;  ce  (|u'il  en  a  dit 
à  >lgr  l'Archevêtiue  de  Saint-Uoniface,  et  (pii  est  rai)porté  dans  sa  lettre 
du  19  avril  ;  enfin,  la  lettre  du  (Jardinai-Préfet,  écrite  peu  de  temp.s 
après  la  réception  de  ce  rapport,  et  (pii  di'clare  que  cette  demande  est 
le  fait  de  quelipies  pivtres  auxquels  la  recommandation  des  Kvê(iues  de 
la  province  fait  défaut,  en  conséquence  de  ipioi  h's  (-hoses  restenmt 
comme  elles  sont;  tout  cela  m'a  toujours  fait  croire  que  le  rapport  du 
Délégué  apt^stolique  avait  été  o2)posé  îi  la  divisi(ni  du  diocèse  des  Trois- 
Kivières. 

Conformément  îi  la  recomniiindation  du  Mgr  Conro}^  j'adressai  :i 
Son  Eni.  le  cardinal  Simeoni  un  mémoire  imprimé,  en  date  du  Ki  fé- 
vrier 1S7S,  avec  une  lettre  le  [)riant  de  s'intéresser  au  maintien  de 
l'intégrité  d'un  diocèse,  qui  avait  déjii  tant  de  peine  ii  se  soutenir  et  h 
se  liltérer  de  ses  dettes,  (pii  même  ne  faisait  ipie  d'échapper  à  une 
bancpieroute.  dont  il  se  relevait  l)ien  ditticilement. 

Son  Emiuence  avait  don(;  en  main,  sur  cette  affaire,  des  informa- 
tions oHicielles,  1"  des  Evêtjnes  de  la  province,  2"  du  Délégué  aposto- 
lique, :}"  de  l'Evêque  des  Trois-Uivières,  (piand  Elle  m'adressa  la  lettre 
suivante  : 


il 
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in"">  c  R""'  SUfmn; 

"  Ho  ricevuto  le  sue  lettero  e  le  osservjizàoni  trasmessemi  relati- 
^  vainenté  alla  petizione  t'atta  da  alcuni  memhri  del  suo  Olero  poï  la 
"  creazioiie  di  una  nuova  diocesi  in  Nlcolet.  Taie  petizioue  dovrebbe 
"  cssere  accompagnata  alla  Sacra  Oougregazione  del  sutfragio  dei  Ves- 
"  covi  délia  Provincia;  e  poichè  fin  ova  suttVagio  o  commendatizia  non 
"   csiste,   le  cose  restino  corne  sono. 

"   lloma,  dalla  Propaganda,  0  aprile,  1878. 

"   (Siffiui    GiuvANNi  Cahi».  Simeoni,  Pkf.k.    „ 

Ce  jugement  rendu  d'après  les  rapports  de  TEpiscopat  de  la  pro- 
vince, du  Délégué  apostolique  et  de  l'Evèque  diocésain,  fut  reçu  avec 
bon^ieur  par  le  clergé  et  les  fidèles  du  diocèse,  presque  ii  l'unanimité, 
et  fut  regardé  comme  le  règlement  final  de  cette  (juestion  de  la  divi- 
sion du  diocèse  des  ïrois-ilivières.  Aucune  démarche  ultérieure  ne  fut 
faite  par  les  pétitionnaires,  le  calme  se  rétablit,  et  la  paix  la  plus  par- 
faite régna  sur  cette  question  jusqu'à  l'hiver  dernier,  ce  dont  nous  bé- 
nissions abondamment  le  Seigneur. 

Tel  fut  le  résultat  de  la  deuxième  tentative  de  division  du  diocèse 
des  Trois-llivières,  faite  en  1877-78. 

11  ressort  encore  plus  clairement  de  ce  nouvel  exposé,  que  cette 
seconde  tentative  n'a  été  que  la  continuation  de  la  même  intriync,  dont 
l'auteur  a  été  si  facilement  reconnu  par  le  Délégué  apostolique,  et  si 
justement  qualifié  par  Son  Excellence  "  d'intrigant  de  bas  étage  „. 


QiioIn  »>ioiit  IvN  |i«>titioiiiinii*«>s  «lo  la  divisiiiii 
«lu  «lîoc«»!«ie  «lew  Tl•«»i!«»-Riviè^e^>i  en  IHHÎÎ*?  (Troisième  tentntivo.) 


Le  28  mars  188:},  une  lettre  de  S.  Em.  le  Cardinal  Préfet  de  la 
Propagande  à  Mgr  rarchevêque  de  Québec,  en  date  du  8  du  même 
mois,  m'apprenait  que  le  diocèse  des  Trois-Rivières  allait  être  prochai- 
nement divisé,  et  qu'un  nouveau  diocèse  serait  formé  dans  la  région 
de  Nicolet:  le  Saint-Père  avait  jugé  que  le  temps  opportun  de  faire 
cette  division  était  arrivé. 

Quelques  jours  plus  tard,  S.  0.  Mgr  l'Archevêque  faisait  annoncer 
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offinriff'ilirnf  dans  les  journaux  cette  grave  mesure,  en  (l(''i.larant  (juo 
c'était  une  chose  réglée  par  le  Saint-Père.  (1*.  j.  li>.) 

11  serait  difficile  de  dire  quelle  péniide  impression  cette  nouvelle 
inattendue  produisit  dans  le  diocèse  des  Trois-Kivières,  et  même  en  de- 
hors du  diocèse,  tant  dans  le  clergé  cpie  partni  les  fidèles. 

En  me  communiquant  la  lettre  do  Son  Eminence.  l'Archevôipie  me 
disait  :  "  D'après  les  termes  mêmes  de  la  lettre,  nous  n'avons  (|ue 
"  deux  questions  à  traiter,  savoir:  Quelles  l'uiiifrs  il  convient  de  donner 
"  à  ce  nouveau  diocèse,  dont  le  Saint-l'ère  a  jugé  l'érection  opportune, 
"   et  les  noms  des  trois  caïuViduts  îi  proposer.   ..   (F.  j.  20.) 

Cette  opinion  de  l'Archevêque,  ainsi  exprimée,  était  propre  ii  faire 
croire  qu'il  n'y  avait  i^lus  à  Rome  de  recours  possible  contre  cette 
mesure  de  division,  comme  si  elle  avait  été  (IvfiHtt'iniiient  n'uU'c  et  iitniu'  ac- 
rnnipJ'ti'.  E'Evèque  des  Trois-Kivières  et  ses  diocésains,  (|ui  s'étaient 
trouvés  dans  l'impossibilité  de  faire  entendre,  auprès  du  Saint-Père, 
leurs  justes  réclamations,  vu  que  la  demande  de  division  avait  été  faite 
absolument  ii  leur  insu,  n'auraient  donc  plus  eu  aucun  moyen  d'obtenir 
la  justice,  îi  laquelle  ils  croyaient  avoir  droit. 

11  en  est  do  même  pour  ce  qui  concerne  l'annonce,  cpie  l'Archevêriue 
a  fait  faire  dans  les  journaux,  (^uand  Sa  (irandeur  a  dit  (pie  c'était  une 
(iff'fiirr  rrf/lrr  par  le  Saint- l'rrr,  il  a  (Hé  compris  ipie  c'était  un  (h'crct  foniicl, 
et  (ihtidii,  au  sujet  duquel  il  n'y  avait  plus  de  recours  possible.  Ce  n'était 
cependant  qu'une  rnniDifiirriiiciif  de  prorrd/irr,  au  sujet  du(|uel  il  restait 
aux  Evêques  le  droit  de  respectueuses  représentations  auprès  du  Saint- 
Siège,  sur  les  inconvénients  que  pouvait  avoir  la  mesure  elle-même;  d'au- 
tant plus  (|ue  la,  majorité  d'entre  eux.  en  l.S7().  et  le  Délégué  apostolitpio, 
en  1S7S,  n'avaient  pas  jugé  ii  propos  de  la  recommander,  et  (pie  c'était 
à  leur  insu,  au  moins  pour  la  plupart,  que  la  demande  venait  d'en 
être  renouvelée. 

En  présence  d'un  fait  aussi  grave  et  aussi  inattendu,  j'ai  comi)ris 
(pi'il  m'incoml)ait  une  grande  responsabilité  devant  Dieu  et  devant 
l'Eglise,  en  même  temps  qu'un  grand  devoir  envers  le  diocèse  des  Trois- 
Kivières:  celui  de  sauvegarder  ses  plus  graves  intérêts,  si  fortement  en- 
gagés dans  cette  mesure. 

Etant  convaincu,  avec  la  masse  du  clergé  et  des  fidèles,  que  cette 
division,  si  elle  avait  lieu,  porterait  un  coup  fatal  aux  institutions  dio- 
césaines ko  plus  nécessaires,  et  rejetterait  le  diocèse  lui-même  dans  les 
emliarra'i  financiers  qui  l'avaient  déjà   conduit  au    bord   de   Taliîme,  je 
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compris  (|ue  c'était  un  ilevoir  rigoureux  pour  moi.  le  pasteur  et  le  père 
(lo  ce  troi^)cau.  ilc  faire  entendre  ses  justes  réclaniiitions  sur  inie  attaire 
(le  cotte  importance,  et  de  porter  ses  prières  ut  ses  huniMes  supi)lica- 
tions  aux  pieds  tlu  Saint-Père  lui-même;  et  cela,  avant  do  prendre  part 
il  l'exécution  d'une  mesure,  ipie  je  croyais  êti'e  tout  ii  fait  préjndiciahle 
au  diocèse,  dont  le  soin  m'a  été  confié. 

Au  reste,  la  honte  avec  hupiello  Sa  Sainteté'  avait  accueilli  la  de- 
nuuule,  qui  lui  avait  été  faite,  en  faveur  do  cotte  division,  m'était  un 
garant  (ju'ElIe  accueillerait  également  avec  hionveillance  la  jtrièro  des 
intéressés  au  maintien  de  l'intégrité  du  diocèse,  et  (|u'elle  ferait  exa- 
miner leurs  justes  réclamations. 

Mais  qui  avait  fait,  ou  plutôt  rrnoiirrlr,  cette  demande  du  dé- 
membrement du  diocèse  des  Trois-Rivières  ?  C'est  ce  (jne  j'ignorais  ab- 
solument, et  ce  qu'il  m'impm'tait  grandement  de  savoir.  Les  réponses 
que  je  revus,  à  ce  sujet,  des  Evèipies  de  la  province,  me  firent  connaître 
que  cette  nou\elle  demande  avait  été  taito  îi  l'insu  de  la  plupart  d'en- 
ti'e  eux,  et  que  dciix  de  ces  prélats  seulement,  sur  neuf,  en  avaient  eu 
connaissance.  .Mgr  rArrhevè(jue  (>t  ^Igr  1).  Racine.  Kvê<iue  do  Cliicoutimi. 
(P.  j.  20.  21.)  Je  consultai  de  même  le  clergé  du  diocèse,  et  tous,  sons 
exrcpiim.  les  tiittinis  pi'tifiDinHtirrs  de  1S75  et  de  1S77.  connue  les  au- 
tres, me  ré'pondirent  par  niif.  tj/i'ils  n'oroinif  chniffr  j)rr>i(niiir  ilr  renou- 
veler cette  (Iritiiiiiile  à  Jioiii".  et  i/u'ili^  n'en  liraient  jnis  niêiur  en  eitn- 
naissanee.  (P.  j.   22.   2:^.) 

Ainsi,  j'ai  (^n  main  la  /irmrr  que  la  demande  de  la  division  du 
diocèse  des  Trois-Kivièi'es  a  été  faite  ou  renonveb'^e  l'hiver  dernier; 
r  A  l'insu  de  la  majoiùté  des  Kvèques  de  la  province  (P.  j.  24,  25,  20, 
27.  2S.  2'J.  ;^0)  :  2"  A  l'insu  de  l'Evèque  diocésain;  :]"  A  l'insu  du  clergé 
du  diocèse  sans  exception  (P.  j.  22);  4"  A  l'insu  même  des  anciens  pé- 
titionnaires, qui  appartiennent  encore  au  diocèse,  comme  on  peut  le  voir 
par  leurs  réponses  du  nujis  d'avril  dernier.  (P.  j.   N.   2:^.) 

(^ui  donc,  encore  une  fois,  a  renouvelé  cette  denumde  de  division 
auprès  du  Saint-Siège?  Voici. 

Dans  sa  lettre  du  1 1  avril  IMS:!.  Mgr  rArclievê([ue  me  dit:  "  J'ai  eu 
connaissance  de  la  demande  rpii  a  été  faite  ou  plutôt  renoarelée,  de  diviser 
le  diocèse  des  Tnns-Rivières.  .,  Ainsi,  d'après  ces  paroles,  c'est  la  demande 
de  1S75,  contre  hKiuelle  les  Evêtpies  de  la  province  se  sont  depuis  long- 
temps prononcés,  qui  a  ('té  renouvel<»e  l'hiver  dernier;  mais,  d'après  les 
déi'larations  qui  m'ont  été  faites,  les  pétitionnaires  ne  sont  pas  les  mêmes. 
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\)v  pliis,  rAnli»'vi'»|U('  luirait  rroiro  (iuo  to  n'est  jias  par  suite  «lu 
cette  tlemantU',  iiuo  lo  Saint-l'ère  a  jiifj;!'  (juc  le  temps  (.»pju»rtun  de  di- 
viser le  (lioci'sc  (les  Trois-Ifix iines  était  arrivé;  car  il  a.jtmto:  "  Il  scuildf' 
par  la  lettre  du  ('ardinal  Préfet,  eu  tlute  du  S  mars,  que  (.'est  le  Saint-Père 
qui  a  jugé  la  question  pnt/irio  iiioht.  .. 

Cette  expliiatiou  ddum'e  par  le  métropolitain,  mu-  un  Jugement 
pontitical  en  matière  d(î  division  et  d'érection  de  diocèse,  la(|uelle  va 
ti  dire  que  c'est  par  un  /imjirio  iiiotii,  et  non  pas  pour  les  rtiisinix  et  les 
nuitifn  exposés  dans  la  pétition,  (pw  le  Saint-Père  a  rendu  cette  d(''(  isiou, 
a  (pielque  clntse  de  vraiment  étonnant.  Xe  serait-ce  pas  (pie  Algr  l'Ar- 
chevècpie  voit,  comme  tout  le  mond<>  dans  la  province,  qu'il  n'y  a  point 
de  raison  véritable  et  canonique  de  l'aire  cette  division  du  diocèse  des 
Troi.s-liivières,  ainsi  (pie  l'ont  recomm,  du  reste,  les  Hvè(pies  de  la  pro- 
vince, et  après  eux,  Mgr  Conroy  ?  Le  fait  est  (pie  Sa  (fraudeur  devait 
s'expliipier  ditticilement  les  motifs  de  ce  jugement,  et  (pie  prohaldement 
elle  y  voyait,  comme  beaucoup  d'autres,  un  châtiment  infligé  ii  rEvè(iue 
des  Trois-lJivières,  pour  les  pn'tendus  torts  <pie  lui  imputent  ses  ad- 
versaires, 

ii'Evèque  de  ('hicoutimi.  d'un  autre  c("»té,  a  donné  des  renseigne- 
ments plus  ])récis  et  plus  satisfaisants,  dans  sa  lettre  du  '2-  avril,  où 
il  dit:  "  1"  (^loLpies  jours  après  mon  arrivée  ii  IJoine,  j'ai  re«,n  une 
"  lettre  me  priant  de  présenter  îi  Son  Hminence  le  Cardinal  Préfet, 
"  certains  documents  ipii  m'avaient  ('té  également  adressés  par  les  n::é- 
"  me»  /H'titioinKÙn-s  :  2"  Ayant  donné  communication  de  ma  lettre  ii  Son 
"  Eminence,  je  lui  ai  prt'senté  ces  documents,  (|u"elle  a  acceptés  et  dé- 
'■  posés  sur  son  bureau;  -V  N'ayant  pris  aiicime  note,  je  ne  saurais  re- 
"  later  toutes  les  misons  et  les  linuircs  contenues  dans  ce  dossier,  sans 
"   m'exposer  h  faire  erreur.   „  .. 

Voilîi  qui  est  clair  et  pr(^cis.  Mgr  1).  Racine  ne  s'est  point  porté 
comme  pétitionnaire,  mais  seulement  comme  inti'fiurilUùi-r  entre  le  Cai'- 
dinal-Préfet  et  ceux  (jui  ont  fait  remettre  ii  Son  Eminence  les  docu- 
ments relatifs  îi  la  division  du  diocèse  des  Trois-Kivières. 

Et  quels  sont  (.-e^  in-iHctidiix  pt'tWmintd'n'vs,  i\o\\t  \yA\Ae  icx  .Mgr  Kacine  J 
Evidemment,  ce  ne  sont  point  ceux  de  1S75  ni  de  1S77,  lesquels  ont  tous 
déclaré,  connue  nous  l'avons  dit  plus  haut,  n'avoir  point  renouveli''  cette 
demande  à  l?ome,  ni  chargé  personne  de  le  faire  pour  eux.  Plusieurs 
même  m'ont  écrit  qu'ils  étaient  aujourd'hui  oppos(''5.  ;i  cette  mesure, 
qu'ils  ont  reconnue  être  nuisible  au  diocèse  et  contraire  au  bien  de  la 
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n^li^'iidi.  liC  ilttyon  d'tMitro  eux,  i|iii  l'tiiit  nhtr.s  un  de  leurs  |iriii(i|»iiiix 
clu'ts.  iillii^iiiciiif»  jusi|irii  «lire  Wiiiis  «a  lotir»',  (|iH)  lu  tlivisiiMi  ilii  ilioci^No 
lie  peut    avi)ir  lieu  nnv  des  niolifs  arointhhs. 

Au  reste,  conuneut  ces  iiiicieiis  |)(''litiouimires  iiuniient-ils  pu,  l'i  /'iiisii 
<hs  J'Jrrqiirs  ilf  la  /inirincr,  se  présenter  de  iiouveuu  devant  le  Saint -Sièjfe, 
après  la  déclaratidU  de  S(Mi  Hiuineiice  le  ('ardinHl-l'rél'et,  en  date  du  ('»  avril 
lS7S,  leur  si^Miitiaiit  <pj'iuu'  telle  d(>nuiudo  ne  pouvait  être  mise  devant 
la  Sacrt''e  Congréyatiuu  sans  le  siilfrafir  ou  la  irioiiiinittuliilinii  des  Kvètpies? 

(juaiit  aux  pétitionnaires  actuels,  quels  (pi'ils  soient,  il  faut  reinar- 
(|uer  (pi'ils  ont  agi  dans  le  srcnt.  non  st^ulenient  îi  l'insu  de  FKpiscojjat, 
mai»  encore  ii  l'insu  de  l'Kvètpu'  diocésain  et  du  clergé  du  diocèse.  Do 
qui  tonaient-ils  la  mission  de  demander  ainsi  la  division  d'un  diocè'se,  il 
l'insu  de  tous  les  intéressés,  et  contrairement  ii  la  volonté  bien  connue 
de  l'Ordinaire  et  de  la  presque  totalité  de  son  clergé  i 

Il  doit  y  avoir  la  une  nouvelle  iittiifffic,  plus  (imldncusr  encore  (jue 
celles  de  l!S7')  et  de  lS77.  Le  protro.  qui  avait  été  l'àme  de  ces  der- 
nières intrigues,  et  (jne  Mgr  (Jonroy  a  si  sévèrement  qualifié,  est  ii  Uonu^ 
depuis  l'automne  tlernier.  11  y  a  (Hé  en  rapports  intimes  jivec  Mgr  Ua- 
cine,  dont  il  a  su  capter  la  contiaiue,  au  point  de  se  taire  agréger  ii  son 
diocèse.  Il  s'y  e.st  occupé  activement  de  la  division  du  diocèse  des  Trois- 
llivières,  comme  le  prouvent  les  lettres  qu'il  a  écrites  ii  quel(pies-uns  de 
ses  c<mHdents,  pour  leur  annoncer  ses  succès,  quehjue  temps  avant  l'ar- 
rivée de  la  lettre  de  Son  Em.  le  cardinal  Simeoni  ii  l'Archevêque  de 
Québec.  Il  suit  encore  cette  atl'aire  avec  assiduitc'.  et,  s'il  est  permis  de 
citer  ici  les  termes  //>rj,s.s(rr.s',  dont  il  se  sert  ii  ce  sujet  dans  une  lettre 
Il  l'un  de  ses  intimes,  il  est  à  coiircr  mi  iio/irraH  itiocrsc:  besogne  (ju'il 
trouve,  purait-il,  très  ennuyeuse. 

Voilîi  pourquoi  l'Evètiue  des  Trois-lJivièi'es  a  cru  que  c'était  son  de- 
voir, dans  la  circonstance  j)r(''sente,  de  taire  connaître  à  Mgr  le  secrétaire 
de  la  vSacr(»e  l'ongr(''gation  de  la  Propagande  cet  homme  tel  qu'il  est.  .J'ai 
donc  communiqué  il  Mgr  1).  Jacobini  les  raisons  pour  lescpielles  je  me 
suis  vu  forcé,  il  y  a  quelques  annexes,  de  li'i  ôter  sa  cure,  et  les  graves 
dépositions  n^gulièrement  faites  contre  lui  par  plusieurs  prêtres  et  par 
plusieurs  laïques  des  plus  dignes  de  foi.  (  ui  tous  le  connaissaient  intime- 
ment, quelques-uns  même  depuis  plus  de  2ô  ans.  Ces  dépositions  font  voir 
de  quoi  cet  hoinine  est  capable,  et  comment,  pour  lui,  tous  les  moyens 
sont  bons,  quand  il  s'agit  d'atteindre  son  but.  J'ai  laissé  une  copie  de 
ces  dépositions  entre  les  mains  de  Mgr  le  secrétaire  de  la  Propagande. 
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D'aillours,  ro  (jui  ii  iHi'-  rclnh''  plus  liiiiit  de  sa  comliiito.  diiiH  les 
(.l(Mi\'  promii'roH  tentatives  de  ilivision  ilii  iliDci-so.  iio  prmivc-t-il  pas  Hiit- 
HHuininciit  le  maïKpic  altsdiii  de  couHaiiff»  (pio  niiTite  ce  pirtro  iiitri- 
piiit  ?  liOH  faux  ipril  a  coimniK  dans  la  pr'titinn  de  IS7.').  en  y  inscri- 
vant, comme  l'avoraltles  ii  son  projet,  les  noms  de  prêtres  (pn  y  (Haient 
oppOHt^s,  on  en  olitenant  snltrepticement  pinsieurs  si^matnres  ;  les  rcn- 
iseifinementH  onmiés  ipi'il  a  donnés  snr  l'iHat  du  diocèse  et  snr  les  sen- 
timents dn  clergé  ;  les  attirmations  mensonj^i-res  (pTil  faisait  ii  M),'r  Conroy 
sur  radliésion  presqne  totale,  disait-il.  des  ])rùtres  dn  Sud  ii  son  projet; 
tout  cela  est  plus  ipie  suffisant  pour  mettre  en  doute  la  vf^raciti'-  des 
renseignements  qu'il  a  pu  faire  parvenir  ii  la  Sacrée  Congrégation  de  la 
Fro|)agande  Thivor  dernier,  et  mémo  l'authenticité  dos  documents  ((u'il  y 
a  fait  passer,  concernant  la  division  du  dioci'se. 

Eu  présence  d'un  pareil  adversaire.  l'Kvètiue  des  'rrois-I{ivii.'res  a 
été  forcé  de  suivre  l'exiunple  du  Dr'dégué  apostoli(|ue,  et  de  demander 
h.  son  clergé  une  déclaration  écrite,  donnée  en  conscience  et  pour  le  plus 
grand  bien  de  la  religion,  snr  la  part  (pi'il  avait  i)riso  dans  cette  nou- 
velle tentative  de  division  du  dioct'se  faite  auprès  du  Saint-Siège,  et  sur 
ce  qu'il  pensait  do  ce  projet.  Je  voyais  bien,  à  la  vérité,  les  inconvé- 
nients de  cette  demande,  mais  je  n'avais  pas  d'autres  moyens  de  déjouer 
les  plans  et  de  dévoiler  la  supercherie  de  l'intrigant,  (juo  j'avais  îi  com- 
battre. C'est  ainsi  que  j'ai  pu  me  procurer  les  preuves  écrites  de  la  bonne 
entente  et  même  de  l'union  intime  cpii  régnent  dans  mou  clergé,  sans 
distinction  de  Nord  et  de  Snd,  et  do  l'ojjposition  presque  unanime  des 
prêtres  au  démembrement  du  diocèse,  d'ai  aussi  connu  par  lii  que  pas 
nu  prêtre  de  mon  diosèse  n'a  eu  connaissance  do  cette  nouvelle  de- 
mande de  division,  et  (jue  personne,  conséquomment,  n'a  charge  qui  qnc 
ce  soit  de  la  faire,  etc. 

C'est  donc  par  suite  d'une  triste  nécessité  (jue  j'ai  eu  recours  a  ce 
moyen  extraordinaire,  qui  me  répugnait  souverainement,  d'autant  plus 
que  je  prévoyais  bien  qu'on  ne  manquerait  pas  de  m'en  faire  un  crime 
auprès  du  Saint-Siège,  d'ai  la  confiance  pourtant  (jne  l'obligation,  oii 
je  me  trouvais,  de  défendre  mon  diocèse  contre  un  adversaire  déloyal  et 
injuste,  me  justifiera  d'avoir  employé  la  seule  arme  que  j'eusse  h-  ma 
disposition  pour  le  défendre  efficacement  ;  je  veux  dire  le  témoignage  du 
clergé,  que  cet  adversaire  invoquait  en  sa  faveur. 

On  comprend  facilement,  après  cela,  que  je  dus  être  au  comble  de 
l'étonnenient,  lorsque  S.  Em.  le  Cardinal  Simeoni  me  fit  connaître  que 
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(les  lettres  ficcrrfcs  iivaient  (H/  adress(^os  ii  la  l'ropajjande,  eu  faveuv  do 
la  division  de  mon  diocèse,  jnir  certains  membres  de  mon  clergé.  J'a- 
vais par  devers  moi  une  déclaration  tout  ii  tait  contraire  tle  la  j)art  de 
tous  mes  ])rètres;  et  je  ne  crois  i)as  vraiment  qu'il  y  ait  dans  tout  mon 
clei'g('  un  seul  prêtre  capable  de  faire  des  attirmations  aussi  contradic- 
toires, et  de  tromper  ainsi  indignement,  soit  son  Evèque,  soit  le  Saint- 
Siège.  Au  reste,  que  vaudraient,  dans  ce  cas,  des  documents  signés  par 
do  tels  hommes  ?  Mais  non,  je  ne  crois  pas  qu'il  en  soit  ainsi,  et  je 
ne  puis  ajouter  toi  a  une  telle  supercherie  de  la  part  de  certains  mem- 
bres de  mon  clergé.  Ici  encore,  il  doit  y  avoir  de  l'intrigue;  il  doit  y 
avoir  quelque  faur.  Ce  que  j'ai  t'ait  connaître  justifie  ce  grave  soupçon, 
et  désigne  mémo  la  ])ors()nne  sur  huiuelle  il  tombe.  Comment  les  let- 
tres, dont  nu>  jjurle  H.  Em.  le  Cardinal  Préfet,  pourraient-elles  ne  pas 
me  paraître  fort  susnectes,  eu  présence  des  témoignages  si  précis  que 
j'ai  en  ma  possession,  contre  la  teneur  de  ces  lettres  J 

Je  prie  donc  la  Sacrée  Congrégatioti  de  prendre  les  mesures  né- 
cessaires pour  en  bien  constater  l'authenticité,  car  j'ai  tout  lieu  de 
croire  qu'elles  sont,  ou  falsi fiers  ou  s/qtpusrcs.  Je  prie  également  le 
Saint-Siège  de  faire  l'enciuète  nécessaire  pour  découvrir  le  faussaire,  si 
fanfisairf  il  y  a,  et  de  le  punir  comme  il  le  mérite,  afin  de  mettre  un 
terme  ii  ces  incroyables  intrigues,  qui  viennent,  pour  la  troisième  fois, 
jeter  le  troulile  dans  le  diocèse,  du  reste,  le  plus  paisible  peut-être  et 
le  plus  uni  de  la  province. 

Ayant  donc  ainsi  constaté,  comme  je  l'ai  dit,  cpie  ni  l'Episcopat 
de  la  province,  ni  l'Evèque  des  Trois-Rivières,  ni  aucun  membre  de  son 
clergé,  n'avait  autorisé  (pii  que  ce  fût  h  iïiire  une  nouvelle  démarche 
auprès  du  Saint-Siège  pour  en  obtenir  le  démembrement  de  mon  dio- 
cèse, et  que  même  personne  d'entre  eux  n'avait  ou  connaissance  d'au- 
cune démarche  de  cette  nature,  je  compris  (pie  j'avais  un  devoir  sacré 
à  remplir  envers  le  diocèse  et  l'Eglise  des  Trois-Kivières,  dont  je  suis 
le  pasteur  et  le  père.  Je  ("ompris  que  je  devais  protéger  et  délendre 
ce  diocèse  contre  une  attaque  aussi  déloyale  et  aussi  mal  fondée,  et 
qui  allait  porter  un  rude  coup  à  ses  institutions  les  plus  nécessaires,  et 
compromottre  son  existence.  Je  vis  enfin  ([u'ii  l'exem})le  des  plus  grands 
et  des  plus  saints  Evé(]ues,  je  devais  remplir  ce  devoir  au  prix  des 
plus  grands  sacrifices  ;  et  c'est  ce  (lue,  avec  la  grâce  de  Dieu,  je  me 
suis  d'acide  ii  faire,  u\e  '"..ppelaut  (jne  le  bon  |)asteur  donne  sa  vie  pour 
ses  brebis. 
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Le  recours  aux  Evè(|ues  do  la  lîroviucc  niVtait  fprniô.  Ces  prrhits 
ne  devaient,  en  effet,  suivant  la  lettre  de  Mgr  rArchevêciue,  que  tracer  les 
limites  du  futur  diocèse  de  Nicolet,  et  présenter  les  noms  de  trois  can- 
didats. Tls  n'iivaient  pas,  comme  en  1S70,  ii  examiner  le  nimiiKid/nii  et 
V'uirnmmodum  de  cette  division  du  diocèse  des  Truis-lîivières. 

11  n'y  avait  donc  pour  moi  de  recoui'S  possible  i|u'au  Souverain- 
Pontife,  et  il  était  évident  que  ce  recours,  jjour  être  efficace,  dans  les 
circonstances  difficiles  où  je  me  trouvais,  devait  se  faire  personnelle- 
ment, et  sans  délai.  Kn  effet,  la  réunion  des  Kvèi|ues,  à  laquelle  devait 
se  faire  la  délimitation  du  futur  diocèse,  était  fixée  au  22  mai,  c'est-îi-dire 
dans  trois  semaines,  et  c'était  à  peu  près  le  temps  qu'il  me  fallait  pour 
me  rendre  îi  IJome. 

Voilk  comment  j'ai  été  amené  ii  faire  de  nouveau  ce  voxage  ii  la 
Ville  Eternelle,  si  i)énihle  ii  mon  âge  et  si  peu  en  rapport  avec  ma 
santé  débile. 

La  crainte  d'avoir  k  me  faire,  jusqu'il  la  mort,  le  reproche  d'avoir 
manqué  au  devoir  sacré  de  défendre  les  intérêts  de  l'Eglise,  que  le  Saint- 
Siège  a  confiés  !i  nui  sollicitude  pastorale,  m'a  fait  surmonter  la  répu- 
gnance extrême  (jue  j'éprouvais  îi  entreprendre  ce  voyage. 

Le  Seigneur  a  béni  ma  détermination,  et  m'a  heureusement  conduit 
aux  pieds  de  son  Vicaire  ici-l)as.  Kéconforté  par  sa  paternelle  b(''nédi(- 
tion,  et  encouragé  par  ses  paroles  bienveillantes,  je  vais  maintenant, 
suivant  ses  conseils  et  sa  volonté  expresse,  exposer,  dans  la  deuxième 
partie  de  ce  mémoire,  la  véritable  situation  du  diocèse  des  Trois-llivières. 
et  ce  c(ue  demandent,  dans  les  circonstances  présentes,  le  l)ien  de  la  re- 
ligion et  l'intérêt  des  âmes. 
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DEUXIEME  PARTIE 


LES  PÉTlTIOiNNAIRLS  ET  LEURS  ARGUMENTS. 


I. 


Et4it  «lu  4li(»<*<'NO  «l*npi><'M  loM  p<'iiti«»iinaii>(>N  eiix-in<^iii«'N. 
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1°  Dans  la  première  partie  de  ce  mémoire,  j'ai  étudié  les  procédés, 
auxquels  les  pétitionnaires  de  la  division  du  diocèse  des  Ïrois-Rivières 
ont  eu  recours  pour  atteindre  leur  but,  et  j'ai  fait  voir  de  quelles  ir- 
régularités, de  quelles  infriffues  et  supercheries  ces  jirocédés  sont  entachés. 

Je  vais,  dans  la  deuxième  partie,  examiner  leurs  arguments,  et  en 
démontrer,  preuves  en  main,  la  futilité  et  la  fausseté. 

Je  dois  déclarer  d'abord  que,  Mgr  l'Archevêque  de  Québec  m'ayant 
simplement  informé  que  la  demande  faite  antérieurement  (1875-1877) 
de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Rivières,  a  été,  à  sa  connaissance,  re- 
nouvelée l'hiver  dernier,  j'ignore  absolument  si  c'est  sur  un  nouvel  ex- 
posé de  la  (piestion  et  sur  de  nouveaux  considérants,  que  cette  troi- 
sième demande  a  été  faite,  ou  si  elle  n'est  appuyée  que  sur  les  an- 
ciens documents.  Cette  dernière  supposition  me  paraît  cependant  la  plus 
probable,  et  même  la  seule  probable.  En  effet,  qu'est-il  survenu  dans  le 
diocèse  depuis  1877-78,  qui  aurait  pu  fournir  matière  à  de  nouveaux 
arguments?  11  ne  s'y  est  rien  passé  que  d'ordinaire;  et  sur  cette  ques- 
tion de  la  division  du  diocèse,  comme  sur  tout  le  reste,  la  paix  la 
plus  profonde  a  régné;  ce  qui,  disons-le  en  passant,  a  démontré  une 
fois  de  plus  la  fausseté  des  principaux  allégués  des  aïKMens  pétitionnaires. 

Ma  tâche  est  donc,  dans  la  circonstance  présente,  de  répondre  briè- 
vement aux  motifs  des  anciennes  pétitions,  autant  que  j'ai  pu  les  con- 
naître, et  en  même  temps  de  rélîiter  implicitement  ce  qu'on  aurtiit  pu 
y  ajouter,  cette  fois,  en  établissant  qu'il  n'y  a  aucune  raison  réritahie 
ou  aiiiouique  de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Rivières. 
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2°  Il  est  iVabord  a  remarquer  que  les  pétitionnaires  n'ont  aucune 
plainte  à  foî^nuler  dans  leur  mémoire  contre  l'administration  diocésaine. 
Au  contraire,  ils  constatent  eux-mêmes  l'état  prospère  du  diocèse  et  le 
développement  rapide  de  ses  institutions;  ils  se  plaisent  même  à  recon- 
naître le  zèle  et  l'activité  de  leur  Evoque  à  visiter  son  diocèse,  et  à 
pourvoir  à  tous  ses  besoins. 

Il  semble  qu'en  présence  de  cet  heureux  état  de  choses,  et  de  la 
satisfaction  générale  des  diocésains,  il  n'y  ait  rien  de  mieux  h  faire  qu'à 
laisser  le  diocèse  suivre  sa  marche  progressive  et  si  consolante;  et  pour 
ce  qui  regarde  les  divisions  et  érectioiis  de  diocèses,  à  s'en  rapporter 
au  zèle  et  ii  lu  sagesse  des  Evoques  chargés  de  ce  soin,  sans  tenter  de 
leur  forcer  la  main,  en  recourant  au  Saint-Siège  à  leur  insu. 

Les  pétitionnaires,  cependant,  ont  tiré  do  cette  2)aix  et  de  cette 
prospérité  du  diocèse  une  loiiclusioii  toute  contraire  :  ils  ont  été  d'avis  qu'il 
fallait  le  (hUuewIircr  tniiiit'dnilvincHi;  et  comme  leurs  raisons,  ou  mieux 
leurs  prétextes,  n'étaient  admis  ir  par  l'épiscopat  de  la  province,  ni  par 
TEvéque  diocésain,  ils  ont  cru  plus  prudent  de  décliner  ce  tribunal,  et 
d'aller  porter  (J'irecteiuciif  leur  demande  au  Saint-Siège. 


II. 


Torritoii'o  «lu  «liocôse  «lo«  Ti'ois-Ilivîrros. 


Il  convient  maintenant  d'examiner  les  arguments  et  les  motifs,  sur 
lesquels  les  pétitionnaires  prétendent  appuyer  leur  demande  de  démem- 
brement immédiat  du  diocèse  des  Trois-Rivières. 

Le  premier  argument  est  l'étendue  du  diocèse.  Voici  comment  ils 
l'exposent  à  la  page   1   et  2  de  leur  mémoire: 

"  Le  diocèse  des  Trois-Rivières,  tel  qu'il  est  actuellement  consti- 
"   tué  (1875),  s'étend  sur  une  superficie  de  2r>,;-{:{8  milles  carrés. 

"  Au  delà  de  la  vallée  du  Saint-Laurent,  vers  le  Nord,  les  niontariiifs 
"  et  Jn  rigueur  au  climat  présentent  de  sérieux  obstacles  à  la  colonisa- 
"  tion  d'une  partie  de  ce  territoire,  qui  cependant  ne  manque  pas  de 
"   valeur  sous  le  rapport  du  commerce  et  de  l'industrie. 

"  Dans  la  partie  habitable  de  ce  territoire,  un  progrès  constant, 
"  en  créant  de  nouvelles  ressources,  tend  à  y  attirer  de  plus  en  plus 
"  une  population  intelligente  et  lal)orieuse  etc.   „ 
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Ainsi  les  pétitionnaires  admettent  que  le  territoire  dn  diocèse  des 
Trois-Rivières  comprend  <]eux  parties  distinctes:  l'une  hahifahle,  où  se 
trouve  la  population  actuelle  du  diocèse,  et  l'autre  par  conséquent  iiiha- 
hifahlc  "  où  les  montagnes  et  la  rigueur  du  climat  présentent  de  sérieux 
"   obstacles  îi  la  colonisation.   ., 

1" — T«i>i*ituii>t>   iiilialiitabiv. 
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Quelle  est  l'étendue  de  ce  territoire  inhal)ital)le,  com))ris  dans  le 
diocèse  des  Trois-lîivières  ?  C'est  ce  qn'il  était  important  de  faire  con- 
naître. Les  pétitionnaii'es  cependant,  ont  préten''  n'en  dire  mot!- 

Or,  l'étendue  de  ce  territoire  inculte,  qui  n'est  guère  propre  qu'à  la 
•  liasse,  dont  vivent  les  sauvages,  et  a  l'exploitation  du  hois,  est  de  2l,4S4 
milles  carrés:  c'est-à-dire  qu'il  comprend  toute  la  partie  du  diocèse  qui 
est  au  Nord  des  montagnes  appelées  Laurt'nfiths.  Ce  territoire  est  or- 
dinairement désigné  sous  le  nom  de  "  N(i>if  Sdint-Jfii/nicc.  „  11  com- 
prend i)lus  des  quatre  cinquièmes  de  tout  le  territoire  du  diocèse,  car 
la  partie  liahifahlc  n'a  qu'une  ('tendue  <le  8,85-1  milles  carrés.  Ajoutons 
qu'un  peu  i)lus  de  la  moitié  de  ce  territoire  iiilmhitnbh  a  été  détaché 
du  diocèse  des  Trois- Rivières.  Tannée  dernière,  jiour  aider  ii  former  le 
Vicariat  a])ostolique  de  Pontiac.  (Voir  la  carte  gé()grai)hique  dn  diocèse). 

Oe  qui  prouve,  par-dessus  tout,  qne  ce  territoire  ne  peut,  être  habité, 
c'est  le  fait  que  depuis  plus  de  200  ans,  il  ne  s'y  est  pas  formé  une 
setih'  paroisse,  quoique  cette  région  soit  à  la  porte  des  centres  les  plus 
populeux  et  les  plus  riches  du  diocèse.  Le  sui'plus  de  la  population  des 
grandes  paroisses  tourne  le  dos  à  la  vallée  du  Hdnf  Saiiif-MnKfh'e, 
pour  aller  s'établir  sur  des  terres  plus  avantageuses,  dans  les  cantons 
du  Sud,  et  même  dans  les  lointaines  vallées  de  l'Ottawa  et  du  lac  Saint- 
Jean,  à  des  distances  de  SO  et  de   100  lieues. 

Le  "  Haut  St-Maurice  .,  a  été  parcouru  depuis  réta1)lissement  du 
pays,  il  y  a  au-delà  de  250  ans,  par  les  clun^senra  d'abord,  pour  le  com- 
merce des  pelleteries,  et  ensuite  par  les  hnihcvons,  pour  le  commerce 
du  bois.  Mais  quand  il  s'est  agi  île  faire  «les  établissements,  on  est  allé 
ailleurs  chercher  des  terres  plus  propices. 

Il  y  a  dans  cette  région,  il  est  vrai,  de  petites  étendues  de  terre,  (,'à  et 
la,  susceptibles  de  culture;  mais  ces  terres  sont  h  une  grande  distance 
des  paroisses  actuelles,  et  elles  sont  d'une  si  petite  étendue  chacune, 
«lu'elles  se  prêteront  difRcileme)it  à  la  formation  de  nouvelles  paroisses. 
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Quelques  g(*omëtres  qui  ont  \'mt6  ces  régions  ont  signalé  h  l'at- 
tention (lu  gouvernement  ces  petits  lopins  de  terres  cultivables;  et  c'est 
sur  ces  rapporte  que  les  pétitionnaires  se  sont  appuyés  pour  y  pmiiri' 
la  formation  d'un  nombre  considérable  de  nouveaux  établissements.  Mais 
les  rapports  de  ces  géomètres,  ainsi  interprétés,  se  contredisent,  comme 
le  prouve  l'extrait  suivant  d'ime  lettre  de  l'un  des  mieux  renseignés  sur 
cette  région,  M.  L.  0.  Arcand,  géomëtre  du  gouvernement.  "  11  n'y  a 
„  pas,  à  ma  connaissance,  dit-il,  d'étendue  suflisanto  de  terrain  fertile, 
„  qui  permettrait  de  former  une  ou  plusieurs  paroisses,  comme  celles  des 
„  bords  du  St-Laurent. 

„  Dans  mes  rapports  faits  au  Département  des  terres  de  la  Cou- 
„  rons,  je  n\ti  pas  pu  dire,  que  ce  territoire  (du  Haut  St-Maurice)  est 
„  bien  propre  Ji  la  culture,  sauf  quelques  petites  vallées  de  très  peu 
„  d'étendue,  distantes  les  unes  des  autres.  „  (P.  j.  îll). 

D'un  autre  côté,  les  rapports  des  missionnaires  et  des  autres  per- 
sonnes, qui  coimaissent  le  mieux  cette  région  sauvage  et  stérile  pour 
l'avoir  parcouinie  pendant  nombre  d'années,  s'accordent  avec  celui  de  ce 
géomètre  du  gouvernement,  et  réfutent  péremptoiiement  ces  prédictions 
des  pétitionnaires.  Ils  établissent  à  l'évidence  qu'il  ne  pourra  jamais 
s'y  former  qu'un  petit  nombre  de  paroisses,  dont  les  habitations  seront 
fort  éloignées  les  unes  des  autres,  à  cause  du  peu  d'étendue  de  chacun 
de  ces  lopins  de  t«rre  ciutivable.  (Voir  les  extraits  de  lettres,  qui  ac- 
compagnent le  rapport  du   19  mai  1876,  à  la  Prop.) 

Rien  n''"it  assurément  plus  mal  fondé  que  ces  prédictions  des  pé- 
titionnaires, sur  la  colonisation  du  "  Haut  St-Maurice  „ .  Ils  en  don- 
nent eux-mêmes,  au  reste,  la  meilleure  preuve  dans  la  nature  des 
obstacles  qu'ils  signalent,  ''  les  monfagnes  et  la  rigueur  du  climat  „  ;  et 
puisqu'un  passé  de  250  ans  n'y  a  pas  vu  surgir  un  seul  de  ces  établis- 
sements, il  s'écoulera  évidemment  bien  des  années  encore  avant  que  l'on 
puisse  y  ériger  une  iJaroisse  capable  de  construire  une  modeste  église , 
et  de  faire  vivre  un  curé.  Telle  est  la  vérité  sur  ce  vaste  territoire 
inlialntahle  que  mentionnent  d'abord  les  pétitionnaires. 

2"  —  Teprltoirt»  liabitabic,  iinpnlatiuii,  pai'uiHHeM,  «•<>niiiiuiii<*atioii«i. 


La  partie  habitable  du  diocèse  des  Trois-Rivières  ne  comprend 
qu'une  étendue  de  3,854  milles  carrés.  C'est  sur  ce  territoire  que  se 
trouve  groupée  la  population  actuelle  du  diocèse,  qui  est  de  135,000  âmes. 
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Cette  population  est  répartie  sur  7ît  paroisses  et  4  missions;  :{()  de  ces 
paroisses  sont  au  Nord  du  Heuve  St-Laur»Mit,  et  -tû  au  Sud.  FI  s'f^coulera 
encore  bien  des  ann(^es  avant  que  l'on  puisse  former  sur  ce  territoire 
10  nouvelles  paroisses, 

l)(^jii,  on  en  avait  d('tach(*  une  large  portion,  en  1S74.  pour  former 
le  diocèse  de  Sherbrooke,  et  plus  tard,  une  autre  partit»  a  Hfi  annex('e 
au  diocèse  de  St- Hyacinthe,  parce  que  île  là  on  avait  plus  facilement 
accès  à  la  ville  ('«piscopale  de  ce  diocèse.  Ces  démembrements  successifs, 
ainsi  que  celui  de  1 882,  en  faveur  de  l'ontiac,  se  sont  faits  régulièrement 
à  la  demande  des  Evêques  de  la  province  et  avec  Tagrément  de  l'Or- 
dinaire, car  il  était  évident  que  cela  devait  contribuer  au  bien  de  la 
religion  sans  nuire  h  l'existence  ni  ii  la  prospérité  du  diocèse  des  Trois- 
Rivières. 

La  ville  épiscopale  des  Trois-Eivières  est  au  centre  de  ce  territoire 
habitable,  dont  elle  est  en  même  temps  le  chef-lieu  et  le  centre  priiici- 
pal  pour  les  affaires  commerciales,  industrielles  et  judiciaires.  Quatre 
voies  ferrées,  venant  des  quatre  points  cardinaux,  y  conduisent  en  quel- 
ques heures  les  diocésains  les  plus  éloignés,  avec  la  plus  grande  facilité 
et  la  plus  grande  économie. 

Voila  l'une  des  raisons  pour  lesquelles  les  fidèles  de  la  rive  sud  ont 
été  si  affligés,  en  appren.ant  qu'on  voulait  les  détacher  du  diocèse  des 
Trois-Rivières  pour  les  envoyer  à  Nicolet,  où  la  plupart  d'entre  eux  ont 
rarement  affaire  et  dont  l'accès  leur  est  plus  difficile  et  plus  dispendieux. 
Nicolet,  en  effet,  se  trouve  à,  plusieurs  milles  de  distance  des  grandes 
voies  de  communications.  (P.  j.  5.) 

Cette  grande  facilité  de  communications  avec  la  ville  des  Trois- 
Rivières,  en  même  temps  qu'elle  en  rend  l'accès  très  facile  h,  tous  les 
diocésains,  permet  aussi  à  l'Evêque  de  visiter  très  aisément  les  parties 
les  plus  éloignées  de  son  diocèse.  Dira-t-on  que  néanmoins  le  territoire 
de  ce  diocèse  est  trop  grand,  que  sa  population  est  trop  forte,  et  ses 
paroisses  trop  nombreuses?  Mais  alors,  que  dire  des  diocèses  voisins  de 
Québec  et  de  Montréal,  dont  les  territoires  sont  beaucoup  pi m^  éstendus, 
les  paroisses  deux  fois  plus  nombreuses,  et  les  populations  troi-i  fois  plus 
fortes?  En  effet,  Montréal  compte  412  mille  âmes,  réparties  sur  154 
paroisses,  dont  109  au  nord  du  fleuve  St-Laurent,  et  4!'  an  sud.  Québec 
a  380  mille  âmes  et  148  paroisses,  dont  42  au  nord  du  fleuve,  et  10(5 
au  sud.  Les  Trois-Rivières,  au  contraire,  ne  compte  que  135  mille  âmes, 
réparties  sur  75  paroisses,  dont  30  au  nord  du  fleuve,   et  45  au  sud. 
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Ces  chiHVos  n'ont  pas  besoin  de  conniK-ntaires ,  t>t  ils  disent  éloqueni- 
ment  que  d«>  re  cot»'.  ilu  moins,  il  n'y  n  iiucuno  raison  de  diviser  le 
diocèse  des  Tft)is-|{ivii'res! 

Le  tlenve  St-liaurent  traverse  res  trois  diocèses  dans  toute  leur 
largeur,  et  il  a  toujours  tHé  la  fj;raiide  voie  de  connninùoation  entre 
liuébec.  les  Trois-Rivières  et  Montréal.  Des  bateaux  ii  vapeur  le  tra- 
versent contiiniellenient ,  vis-ii-vis  de  chacune  do  ces  villes,  en  t'tr,  et 
nn  pont  de  glace,  ou  d'lial>ilcs  caiiotiers,  t'ont  le  même  service  en  hiver. 
Aussi,  jamais  les  populations  du  sud  n'ont  t'ormnlt'  de  plaintes  sur  la 
tlitticulté  des  comnnniicatiuns  cpu'  [)n''sente  ce  tleuve.  poui'  les  allaires 
conunerciales,  judiciaires  et  eccl(^siasti(iues,  pas  plus  dans  le  diocèse  des 
Trois-ltivières  <pie  dans  ceux  de  (Jnél)ec  et  de  Montréal.  L'arunnient  ipie 
les  [K'titionnaires  ont  voulu  tirer  de  lîi ,  en  laveur  de  la  division  du 
diocèse  des  Trois-Hivii'res,  ne  fait  (pie  d(''Voiler  la  pauvreté  des  raisons 
qu'ils  ont  à   donner  ii   l'apjaii  de  leur  projet. 

Késnmous-nons  en  disant  que  tout  ar^^unient  cpi'ou  voudrait  tirer: 
1"  de  l'étendue  du  territoire;  2'  du  iliitlVe  de  la  population;  il"  du 
iiomljre  des  paroisses;  4"  de  la  ditticulté  des  conmiunications  entre  le  nord 
el  le  sud  du  diocès(>  des  Trois-lJiN  ières,  devra  nécessairement  s'appli- 
quer aux  diocèses  de  <iuébec  et  de  Montréal,  avant  d'atteindre  celui  des 
Trois-Kivières.  (Voir  la  carte  de  ces  diocèses.) 
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Le  second  et  le  troisième  argument  des  pétitionnaires  en  i'aveur 
de  leur  projet  de  division,  se  tirent  des  ressources  et  du  revenu  an- 
nuel du  diocèse.  Voici  connncMit  ils  s'expriment  îi  la  page  2  de  leur  mé- 
luoire,  en  parlant  des  nssaiircrs  : 

"  On  y  a  construit  (dans  la  ville  des  Trois-IJivières)  une  splen- 
*  dide  cathédrale,  qui  a  coûté  750  mille  francs!  Le  clergé,  pour  sa  part, 
*•   autant  (pi'on  a  pu  le  constater,  y  a  bien  contril)Hé  pour  -KlO  mille  fr. 

"  11  y  a  trois  ans,  Mgr  des  Trois-Kivières  a  organisé  une  im- 
''  mense  loterie,  qui  lui  a  rapporté  la  jolie  somme  de  200  mille  fr.,  etc.  ., 

Ces  messieurs  ont  le  soin  d'avertir  que  ces  chitt'res  sont  (qjpnKvl- 
luatif's,  attendu  qu'ils  n'ont  pas  vu  les  pièces  offirk'Uos. 
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Or,  l'Kvùtjup  (les  Trois-UivièreH,  1"  a  vu,  lui,  les  jiil'rr.s  offirirllrs,  (|ui 
«ont  ilaiiM  loH  archives  do  won  t!vêclu''  :  il  a  tenu  lui-nicMuo,  ou  ri>vi»ô 
avec  soin  les  comptes  des  di-pcnses  faites  pour  la  conutruction  do  la  ca- 
tlif^dralo,  ot  il  a  constaté  qu'elle  avait  codt*^,  ii  la  date  du  nn-nioire,  la 
sonune  de  40(t.:iS0  francs,  et  non  i»as  7.')0  luille  francs,  c  ununo  lo  disent 
les  pétitionnaires. 

C'est  doue  luie  erreur  de  Ml;i.(>20  fraucs  sur  co  premier  chitfrc! 

'2"  Il  a  temi  aussi  ou  r(''visé  les  listfs  de  routriliutious  du  rjcr^jé. 
et  il  a  constaté  (pin  toutes  ces  contriltutious.  de  ls.')2  ii  IS7').  s'élèvent 
il  104.20(1  francs,  et  non  pas  h  10<(  milh^  francs,  comme  le  disent  ces 
messi(MU's. 

C'est  doue  une  nouvelle  erreur  de  -'.)•>, S(M>  francs,  dans  hupiello 
IIh  Sont  tombés  ! 

:{"  Le  troisième  chitt're  mentionné  par  les  pétitionnaires  est  celui 
de  la  loterie  faite  en  1S72,  knpiel  est  porté  ii  'JOO  mille  francs,  tandis 
(|n(>  le  chitl're  véritable  est  de    \U'.\,'2it'2   fraucs. 

C'ost,  par  cousétpient.  une  troisième  erreur  de  Uft.Tils  Iraucs  dann 
liiipielle  ces  messieurs  sont  encore  tombés!  (!ette  fois,  au  moins,  ils 
eu  rejettent  la  faute  sur  le  typo^Jtraphe,  (pii  a   mis  ;*.  an  lieu  de  J. 

Ainsi,  sur  ces  trois  itrmt  seulement,  'i  s  pétitionnaires  sont  tondtés 
<lans  une  erreur  totale  de  TIKMôS  francs!  C'est-îi-dire  qu'ils  ont  con- 
signé dans  leur  mémoire  une  sonnuo  de  fantriisir,  deux  fois  plus  élevéo 
et  au-delii,  que  la  somme  vérital)le  consiiriié;»  aux  pièces  otticielles. 

Comment  ne  pas  reconnaître,  dans  ces  chiffres  erronés,  l'un  de  ces 
procédés  malhonnêtes  (pie  nous  avons  signalés  dans  la  première  pai'tie 
de  ce  mémoire  ? 

Voici  maintenant  ce  qu'iis  disent.  îi  la  page  •')  do  leur  mémoire,  du 
rcrniii  (iiiiiitrl  de  l'Evéché  des  ïrois-llivières  : 

"  Il  y  il  dès  maintenant  des  ressources  suftisantes  pour  soutenir 
"  (lrn.>-  Eirch('fi,  et  ces  ressources  ne  peuvent  qu'augmenter  tous  les  jours.  .. 

Pour  soutenir  cet  avancé,  ils  dressent  un  revenu  annuel  fimfn'ishh', 
comme  la  somme  der<  ycf>mttrcr><  mentionnée  plus  haut,  dans  lequel  ils 
exagèrent  également  certains  chiffres,  et  où  ils  confondent  avec  les 
revenus  de  l'Evèché  des  revenus  (pii  ont  une  autre  destination  :  tels  que 
ceux  de  la  nnc  et  de  la  fahnqtir  des  Trois-Rivières,  lesquels  suffisent 
à  peine  aux  dépenses  ordinaires  de  la  desserte  de  la  ])aroisse.  Ils  con- 
fondent de  même  avec  les  revenus  de  rEvèclu'  l'allocation  de  la  Projxi- 
fjnfioii  (le  lo  foi,  destinée  surtout  aux  missions  et  aux  nouveaux  établis- 
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sements.  (!es  sources  de  revenus,  étrangères  k  l'Evêché,  sont  portées  par 
ces  Messieurs  h  la  somme  de  33  mille  francs,,  qu'il  faut  d'abord  déduire 
de  leur  budget  erroné. 

Ensuite,  le  dijinni'  du  clergé,  évalué  à  5  mille  francs,  n'avait  donné 
que  1,224  francs  l'année  précédente,  et  il  est  entièrement  supprimé 
depuis  plusieurs  années. 

Les  rentes  des  bancs  de  la  cathédrale,  et  les  componendes  que  le 
Saint-Siège  permet  à  TB^véque  d'appliquer  aux  besoins  du  diocèse,  sont 
variables  et  casuelles,  et  la  moyenne  de  ces  revenus  dans  les  dix  ou 
douze  années  précédentes  est  au  dessous  des  chiffres  donnés  par  ces 
Messieurs. 

La  vérité  est  que  les  revenus  propres  de  l'Evêché  sont  insuffisants 
pour  faire  face  h  tous  ses  besoins;  on  en  a  la  preuve  dans  les  appels 
qu'il  il  fallu  faire,  en  ces  derniers  temps  encore,  k  la  charité  des  dio- 
césains jour  aider  à  la  construction  de  l'Evêché. 

Longtemps  eut  ore,  il  faudra  compter  sur  les  secours  extra  qu'il 
plaira  à  la  divine  Providence  de  nous  envoyer,  pour  liquider  la  dette 
qui  nous  obère  si  lourdement,  et  pour  faire  achever  la  cathédrale,  l'E- 
vêché et  le  Séminaire,  tout  en  pourvoyant  aux  besoins  courants  de 
l'administration.  Il  faudra  en  même  temps  que  tout  soit  conduit  avec 
prudence  et  économie,  si  l'on  veut  éviter  de  tomber  dans  de  nouveaux 
embai'ras  financiers. 

Maintenant,  (jue  conclure  de  ces  deux  arguments  ?  N'est-il  pas  évi- 
dent que  plus  le  clergé  et  les  fidèles  du  diocèse  des  Trois-Rivières  ont 
fait  de  sacrifices  pour  fonder  l'Evêché  et  lui  assurer  peu  à  peu  un  re- 
venu convenable,  plus  ils  ont  droit  à  recueillir  les  bénéfices,  qui  doi- 
vent en  découler  pour  eux  et  pour  leurs  enfarits  ?  C'est  l'assurance  que 
les  deux  premiers  Evoques  du  diocèse,  Mgr  T.  C'ooke  et  moi,  leur  avons 
donnée,  afin  de  les  engager  îi  faire  i)lus  volontiers  et  plus  généreuse- 
ment ces  sacrifices.  Il  résulte  même  de  là  une  espèce  de  contrat  entre 
eux  ot  l'autorité  religieuse  du  diocèse,  (  ni  leur  a  déclaré  à  plusieurs 
reprises  qu'une  fois  l'Evêclu'  fonde',  ils  en  joniraient  paisil)lement,  sans 
«pi'on  eût  à  leur  demander  de  nouvelles  contributions  pour  cette  fin. 
Les  dépouiller  présentement  ilu  fruit  de  leurs  sacrifices,  sans  une  véri- 
table nécessité,  au  moment  où  ils  achèvent  la  fondation  d'un  Evêché, 
(jui  leur  a  coûté  si  iher.  et  où  ils  connnencent  à  en  jouir,  serait,  il  me 
seml)le,  les  mettre  sous  la  funeste  impression  que  les  promesses  soleti- 
iullcs  de  deux  Evêques  ne  sont  plus  une  (furuittie,  sur  laquelle  les  fidèles 


—  33  — 

puissent  compter  avec  certitude  !  Voici  ce  que  ui'f^crivait,  à  ce  propos, 
le  Supérieur  du  Séminaire  des  Trois-lîivièros  ,1e  16  mai  dernier  : 
"  Plus  que  jamais,  l'on  constate  que  cette  division  projetée  du  diocèse 
*•  cause  un  immense  scandale.  A  l'occasion  de  deux  voyages  que  je  vif.-ns 
••  de  l'aire  (au  Sud),  pour  les  affaires  de  la  succession  de  M.  de  Vil'ers, 
*■  j'ai  rencontré  plusieurs  Itiupien  liicn  poKh  de  IJécancourt  et  de  Suinte- 
''  (lertrude,  et  il  est  excessivement  pénible  d'entendre  les  réflexions  et 
"  les  jugements  qu'on  porte  sur  cette  affaire.   „ 

Que  penseront  et  que  diront  ces  fidèles,  quand  on  viendra  leur  de- 
mander de  contribuer  k  la  fondation  du  futur  Evêché  de  Nicolet,  après 
les  avoir  détachés,  h,  leur  grand  regret,  du  diocèse  des  Trois-Rivières.  où 
ils  avaient  un  bien  plus    facile    accès  et  trouvaient  pleine  satisfaction  ? 

La  grande  majorité  du  clergé  et  des  fidèles  du  Sud  du  fleuve,  op- 
posés a  cette  division,  demeureront  convaincus  qu'on  leur  aura  fait  une 
injustice,  en  les  détachant,  malgré  eux,  de  leur  diocèse,  à  la  dcnuinde 
de  quelques  prêtres  mus  par  un  inirrct  de  dorlur  et  conduits  par  un 
prêtre  intrigant,  qu'ils  connaissent  fort  bien,  et  qui  a  su  mettre  à  son 
service  l'influence  du  Métropolitain! 

D'ailleurs,  si  les  ressources  d'un  diocèse  et  ses  rrrciius  étaient  des 
motifs  suffisants  pour  le  diviser,  ce  n'est  certes  pas  par  le  pauvre  dio- 
cèse des  Trois-Hivières  qu'il  faudrait  commencer.  Qu(''bec  et  Montréal 
ont  des  n'ssotirres  et  des  nrcims,  qui  sont  certainement  trois  et  quatre 
fois  i)lus  considérables  que  ceux  des  Ïrois-Rivières,  et  cependant  personne 
ne  parle  de  faire  diviser  ces  grands  et  riches  diocèses  ! 

Ces  deux  arguments  tournent  donc,  comme  celui  du  territoire, 
contre  les  pétitionnaires,  puisque  les  sacrifices  généreux  que  le  clergé 
et  les  fidèles  du  diocèse  se  sont  imposés,  depuis  plus  de  trente  ans,  j»our 
fonder  l'Evèché  et  lui  créer  peu  à  peu  un  revemi,  l)ien  loin  d'être  un 
ji'-guinent  en  faveur  de  la  division,  est,  au  contraire,  l'une  des  plus 
fortes  raisons  que  l'on  puisse  donner  contre  ce  projet  ! 
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La  lourde  dette  dont  le  diocèse  des  Ïrois-Rivières  est  grevé  depuis 
plus  de  vingt  ans,  et  qui  a  failli  l'entrahier  dans  rinimiliation  et  l'a- 
bîme d'une  banqueroute,  jetait  un  nuage  un  peu  trop  sombre  sur  le 
brillant  tableau  que  les  pétitionnaires  avaient  fait  de  ses  restioiircr.'i 
et  de  ses  revenus.  Aussi,   ces   messieurs    ont-ils  senti    le  besoin  de  pré- 
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venir  l'objection,  qui  ressort  naturolleuient  de  là.  Voici  ce  qu'ils  disent 
de  cette  dette,  à  la  page  2  de  leur  mémoire  : 

"  L'E^ché  des  Trois-Rivièrcs  s'est  relevé  de  ses  embarras  tinan- 
"  ciers,  et  aujourd'hui  sa  dette  est  éteinte,  sinon  de  faU,  du  moins  de 
"  droit,  puisque  l'Evoque  a  eu  fonds  une  somme  suffisante  pour  l'é- 
"  teindre.  „ 

Les  pétitionnaires  soat  encore  ici  complètement  dans  l'erreur. 
La  dette  passive  du  diocèse  des  Trois-Ilivières  était  réellement  de 
251,080  francs,  à  l'époque  de  leur  mémoire,  comme  j'en  ai  donné  la 
preuve  dans  le  mémoire  du  16  février  1S7S.  Quant  aux  placements  de 
fonds  dont  ils  parlent,  ils  consistaient  d'abord  en  legs  testamentaires 
et  en  dettes  qui  ne  pouvaient  être  retirés,  puis  en  prêts  faits  h  l'Evèché 
à  bas  intérêt  par  des  bienfaiteurs,  lesquels  étaient  rembours:-'  '"t  li 
demande,  et  enfin  en  quelques  fonds  qui  avaient  une  destinati»  spé- 
ciale. Toutes  ces  sommes  réunies  s'élevaient  h,  73,164:  francs,  et  n'étaient 
guère  plus  disponibles  que  des  propriétés  immobilières,  de  sorte  que  la 
dette  passive  réelle  du  diocèse,  à  cette  époque,  était  bien  de  251,080 
francs  !  C'est  en  présence  d'une  telle  charge  que  les  pétitionnaires  ve- 
naient dire  au  Saint-Siège,  que  le  diocèse  des  ïrois-llivières  n'avait  plus 
de  dette! 

En  1862,  la  corporation  épiscopale  se  trouvait  endettée  pour  le 
montant  de  500,000  francs,  en  chiffres  ronds.  Comme  elle  se  trouvait 
dans  rimpossibilité  de  rencontrer  ses  engagements  pécuniaires,  ses  ci-éan- 
ciers  se  sont  vus  dans  la  dure  n(^cessité  de  faire  des  sacrifices  considé- 
rables, pour  épargner  à  l'Evêché  l'humiliation  d'une  bantiueroute,  laquelle, 
du  reste,  leur  aurait  été,  îi  eux-mêmes,  encore  plus  dommageable. 
Toutes  les  ressources  du  diocèse  furent  alors  mises  à  contribution,  pour 
le  sauver  d'une  ruine  conqjlète.  Le  clergé  et  les  fidèles,  en  général, 
répondirent  avec  sympathie  et  générosité  à  l'appel  qui  leur  fut  fait  ; 
ce  qui  n'empêche  i)as  cpx'après  quatorze  ans  d'efforts  et  de  sacrifices  de 
toutes  sortes,  on  se  trouvait  encore,  comme  nous  venons  de  le  dire,  en 
présence  d'une  dette  de  251,080  francs! 

Ce  fut  alors  que  M.  l'abbé  Marcpiis,  après  s'être  assuré  l'appui  du 
Métiopolitain  et,  après  avoir  fait  entrer  dans  ses  vues  les  prêtres  du 
séminaire  de  Nicolet  et  quelques  autres  prêtres,  à  l'aide  des  moyens  que 
j'ai  fait  connaître  dans  la  première  partie  de  ce  mémoire,  entreprit, 
avec  le  concours  de  ces  api)uis,  de  faire  diviser  le  diocèse.  Il  est  facile 
de  comprendre  dans  (jnel   embarras    la    réussite   d'un   tel   projet   aurait 
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de  nouveau  jeté  le  diocèse,  et  quelle  injustice  s'en  serait  suivie  pour 
les  cr<^anciers  et  pour  les  dioc<^sainH,  qui  avaient  dfijh  fait  tant  de  sa- 
crifices pour  le  sauver.  Cette  dernière  situation  aurait  Hfi  pire  que  la 
première.  En  effet,  il  n'aurait  pas  ^ié  possible  de  compter  sur  la  même 
indulgence  et  sur  la  même  générosité  de  la  part  des  créancitiS  et  des 
diocésains.  Tous  n'auraient  pas  manqué  de  se  plaindre  amèrement  d'une 
mesure  adoptée  Sians  nécessité,  qui  devait  conduire  îi  d'aussi  tx'istes  ré- 
sultats. 

Mais,  grâce  au  rejet  de  cette  l'trange  demande  par  les  Evoques  de 
la  province,  par  le  Délégué  apostolique,  et  finalement  par  le  Saint-Siège, 
la  situation  générale  du  «liocèse  a  continué  de  s'améliorer.  La  bonne 
entente  et  l'union  n'ont  point  cessé  de  régner  juscju'aujourd'hui.  La 
confiance  dans  la  stabilité  du  diocèse  s'étant  ainsi  rétablie,  de  généreuses 
contributions  de  la  paît  du  clergé  et  des  f;1èles  m'ont  permis  de  cons- 
truire une  maison  épiscoiiale,  de  faire  faire  des  travaux  considérables 
à  la  cathédrale,  et  de  ••ombourser  en  môme  temps  une  somme  de  51  mille 
frjincs  sur  la  dette  du  diocèse. 

En  )  888,  la  dette,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  est  encore  de 
200  mille  frîincs!  Et  c'est  lorsque  cette  dette  considérable  pèse  encore 
sur  nous,  que  la  même  tentative  de  démeml)rement  du  diocèse  vient 
de  se  renouveler  à  l'insu  de  tous  les  intéressés. 

J'ai  donc  eu  raison  de  considérer  comme  de  mon  devoir  de  faire  con- 
naître de  nouveau  au  Saint-Siège  les  graves  inconvénients,  que  rencon- 
trerait inévitablement  le  succès  de  cette  tentative,  dans  les  circonstances 
difficiles  où  se  trouve  encore  le  diocèse  ;  car,  outre  cette  lourde  dette , 
que  je  viens  de  mentionner,  il  y  a  encore  les  nombreux  besoins  de  plu- 
sieurs institutions,  qui  sont  d'une  absolue  nécessité  au  diocèse,  et  cjui 
cependant  en  sont  encore  k  leurs  difficultés  de  fondation.  Telle  est  la 
véritable  situation  financière  du  diocèse,  quoi  qu'en  aient  pu  dire  l'/s 
pétitionnaires  actuels.  •  ^   '    '        "  • 
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IV. 


Le  Séminaire  de  ÎMicolet. 


Le  quatrième  argument  des  jîétitionnaires  est  Viiitvrêt  pritcnd/t  du 
Séminaire  de  Nicolet.  Voici  ce  qu'ils  disent,  îi  ce  sujet,  h,  la  page  3  de 
leur  mémoire  : 
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"  11  y  a  déjii  quelques  années,  l'existence  du  Séminaire  de  Nicolet 
"  a  été  lortemeut  compromise;  le  Saint-Siège  a  dû  intervenir.  Nous 
"  croyons  «incèrement  que  le  sort  de  cette  maison  ne  saurait  être  as- 
"   sure  que  par  la  formation  iinmriHdtc  du  diocèse  de  Nicolet.   „ 

Il  y  a  là  deux  assertions  :  l'une  qm  regarde  le  passé  ;  et  l'autre, 
l'avenir.  La  première  est  une  insiniiatioii  maJceUlante  h,  l'adresse  de  l'Evêque 
diocésain  ;  et  la  seconde,  une  crainte  mal  fondée.  Rien  de  plus  facile  h, 
démontrer. 

1°   Une  insinuation  malrcillante. 

En  effet,  jamais  l'Evêque  des  Trois-ltivières  n'a  voulu  compromettre 
l'existence  du  Séminaire  de  Nicolet,  et  il  n'a  jamais  rien  fait  qui  pût 
avoir  ce  résultat.  En  exprimant,  il  y  a  une  quinzaine  d'années,  le  désir 
de  voir  l'institution  transférée  dans  la  ville  des  Trois-Rivières,  moyen- 
nant une  indemnité  convenable  do  la  part  du  gouvernement,  il  voulait 
l'agrandir  et  lui  assurer  les  plus  solides  garanties  de  développement  et 
de  prospérité.  Cette  institution  devait,  en  effet,  trouver  des  avantages 
de  toutes  sortes  dans  la  ville  épiscopale,  qui  était  en  même  temps  le 
centre  des  affaires  commerciales,  industrielles  et  judiciaires  du  district. 

En  cela,  l'Evêque  des  Trois-Rivières  ne  faisait  que  suivre  l'exemple 
de  son  vénérable  prédécesseur,  Mgr  ï.  Cooke,  et  de  Mgr  C.  F.  Baillar- 
geon,  Archevêque  de  Québec,  qui  tous  deux  avaient  exprimé  bien  des 
fois  le  désir  de  cette  translation.  Mgr  Tascherean  était  aussi  de  cet 
avis.  La  corporation  elle-même  du  Séminaire  de  Nicolet  avait  décidé, 
en  1 S5S,  de  transférer  l'institution  aux  Trois-Rivières,  si  le  gouverne- 
ment voulait  lui  accorder  une  indemnité  de  833,000  francs. 

Mgr  Fabre  a  exprimé  la  même  opinion  dans  ses  notes  sur  le  mé- 
moire des  pétitionnaires,  quand  il  dit  :  "  Monseigneur  des  Trois-Rivières 
"  ne  prétendait  pas  détruire  l'œuvre  des  fondateurs  du  Collège  de  Ni- 
"  colet;  mais  il  voulait  la  transporter  dans  sa  ville  épiscopale,  parce 
"  qu'étant  convaincu  qu'un  seul  collège  suffisait,  il  valait  mieux  l'avoir 
"   près  de  lui.   „   (P.  j.  33.) 

Parce  que  j'ai  envisagé  cette  question  comme  ces  prélats,  et 
comme  le  Séminaire  de  Nicolet  lui-même;  parce  que  j'ai  compris,  comme 
eux,  que  l'intérêt  l)ien  entendu  de  cette  institution  et  le  bien  général 
du  diocèse  demandaient  cette  translation,  ces  messieurs  sont  venus 
m'accuser  devant  le  Saint-Siège  d'avoir  voulu  "  détruire  une  institution 
"  qui  a  coûté  deux  .mu-lions  de  francs!  „ 

C'ette  accusation,  que  je  repousse  énergiquement,   est  une   calomnie 


I 


<   I 


a?  — 


toute  (jrntutte,  comme  le  chiffre  de  deux  millions  de  francs  jDOur  la  valeur 
de  l'institution  de  Nicolet,  est  une  fannset<'  dont  voici  la  i^rouvo.  lia 
corporation  du  Séminaire  de  Nicolet,  dans  son  rapport  au  gouverne- 
ment pour  1872-73,  imprimé  en  1874,  a  estimé  la  valeur  do  l'institu- 
tion avec  toutes  ses  propriétés  foncières  à  784,610  francs.  Il  y  a  donc 
dans  le  chiifre  de  ((cu.r  milUoiis  présenté  au  Saint-Siège,  une  exagération 
de  1,260,390  francs.  Et  l'on  peut  remarquer  que  cette  exagération  est 
faite  en  présence  de  chiffres  officiels,  et  qu'elle  est  signalée  avec  affec- 
tation en  lettres  majuscides! 

Il  faut  bien  se  demander  ici  comment  les  prêtres  du  Séminaire 
de  Nicolet,  qui  ont  signé  ces  documents,  ont  pu  dire  officiellement  au 
gouvernement  canadien,  en  1873,  que  leur  établissement  valait  734,610 
francs,  et  dire  au  Saint-Siège,  en  1875,  qu'il  valait  deux  millions,  quand 
c'est  un  fait  notoire  que  l'institution  n'a  reçu,  dans  l'intervalle,  aucune 
augmentation  sensible  ! 

Le  Saint-Siège  a  dû  intervenir,  dit-on;  c'est  vrai:  mais  non  pas 
pour  empêcher  VEvéque  des  Trois-Bivières  de  détniire  le  Séminaire  de  Nicolet; 
au  contraire,  il  est  intervenu  pour  maintenir  dans  cette  maison  l'auto- 
rité épiscopale,  qui  y  était  mise  en  doute  sur  les  points  les  plus  impor- 
tants. Voici,  en  eff'et,  le  résumé  du  mémoire,  adressé  par  ces  messieurs 
a  la  S.  C.  de  la  Propagande. 

"  Comme  résumé  du  mémoire  précédent,  les  membres  do  la  corpo- 
"  ration  (du  Séminaire  de  Nicolet)  demandent  respectueusement  à  la  S.  C. 
"  de  la  Propagande  d'approuver  les  propositions  suivantes:  ' 

"  1°  La  corporation  du  Séminaire  de    Nicolet   a  le    contrôle    et 
*'  l'administration  absolue  de  ces  1)iens. 

*  2"  Elle  a  le  droit  de  contrôler  et  de  diriger  le  cours  d'études 
"  classiques  et  commeiciales. 

"  3"  Elle  peut  faire  pour  la  discipline  et  l'administration  iutoruo 
*  tels  règlements  qu'elle  juge  convenables. 

*  4°  Elle  n'est  pas  tenue  de  faire  réviser  ses    comptes  par  l'Or- 
"  dinaire. 

"  5"  Elle  a  pleine  liberté  de  choisir  ses  membres  et  les  profes- 
seurs dont  elle  a  l)esoin. 

"  6"  Ses  membres  sont  inamovibles*  „  •  ■       , 

Telles  étaient  les  prétentions  des  prêtres  du  Séminaire  de  Nicolet, 

C'est,  je  le  répète,    pour  mettre  de  côté  ces    prétentions  contraires  aux 

règles  du  Concile  de  Trente  et  du  troisième  Concile  provincial  <le  Québec 
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sur  les  S<^minaires,  et  pour  maintenir,  comme  par  le  passé,  les  droit» 
et  la  juridiction  de  l'Ordinaire  sur  cet  établissement,  que  le  Saint-Siège  a 
dû  interveiKr,  et  non  pas  pour  empêcher  l'Evoque  des  Trois-Rivières  de 
le  détruire. 

Voilh,  ce  que  vaut  l'insinuation  malveillante  des  pétitionnaires  à 
l'adresse  de  leur  Evêque. 

2"  Une  crainte  mal  fondée. 

La  crainte  que  les  pétitionnaires  expriment  pour  l'avenir  du  Sémi- 
naire de  Nicolet,  si  le  diocèse  des  Trois-Rivières  n'est  pas  divisé  immé- 
iliatement,  est  tout  aussi  mal  fondée  que  leur  malveillante  insinuation. 
C'est,  en  effet,  ce  que  démontre  clairement  la  prospérité  toujours  crois- 
sante de  cette  institution,  depuis  qu'elle  est  sous  le  contrôle  des  Evê- 
ques  de  ce  diocèse,  même  depuis  la  fondation  du  Séminaire  des  Trois- 
Rivières,  par  Mgr  T.  Cooke,   en   1S60. 

Plusieurs  personnes  craignaient,  il  est  vrai,  que  la  fondation  de  ce 
nouveau  collège  ne  nuisît  à  la  prospérité  du  Séminaire  de  Nicolet.  Mais 
une  expérience  de  vingt-trois  années  est  v^"  ue  démontrer  le  contraire, 
ainsi  que  l'attestent  les  rapports  officiels  faits  au  gouvernement,  de  1861 
H  1883  (P.  j.  34). 

En  1863,  le  Séminaire  de  Nicolet  comptait  6  prêtres,  14  ecclésias- 
tiques, jn-ofesseurs  et  régents,  et  210  élèves. 

En  1882,  il  comptait  11  prêtres,  16  ecclésiastiques,  professeurs  et 
régents,  et  280  élèves. 

Les  pétitionnaires  eux-mêmes  exi^osent  avec  complaisance,  et  même 
avec  un  peu  d'exagération,  l'état  prospère  de  cette  maison.  A  la  page 
5  de  leur  mémoire,  ils  disent  : 

"  C'est  l'un  des  plus  anciens  établissements  de  ce  genre  qu'il  y  ait 
'  dans  la  province  ecclésiastique  de  Québec,  et  mieux,  dans  toute  la 
"  puissance  du  Canada;  et  aussi  l'un  des  plus  fréquentés.  Il  donne  cette 
'^  année  (1875)  l'éducation  à  340  élèves  venus  de  toutes  les  parties  de 
'■   la  province  et  des  Etats-Unis. 

"  Huit  prêtres  le  dirigent,  aidés  de  17   séminaristes.   , 

Sur  quoi  donc  les  pétitionnaires  peuvent-ils  s'appuyer  pour  dire 
que  le  sort  de  cette  maison  ne  saurait  être  assuré  sans  le  démembre- 
vietit  immédiat  du  diocèse  des  Trois-Rivières?  Comment!  Ils  proclament 
que  cette  institution  est  richement  dotée,  amplement  pour^^le  de  prêtres 
et  de  professeurs,  remplie  d'élèves;  et  la  conclusion  qu'ils  tirent  de  là, 
c'est  que  l'existence  de  cette  maison  est  en  danger   et  qu'on   ne  peut 
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la  sauver  qu'en  la  soustrayant  h,   la  juritlictiou  de  lYvèque   des   Trois- 
Kivières  ! 

Il  y  a  là  (évidemment,  et  pour  le  moins,  une  rrainfe  mal  fniuh'c. 
C'est  sous  le  contrôle  et  la  protection  des  Evèques  des  Trois-Rivières 
que  le  Séminaire  de  Nicolet  est  arrivé  à  ce  degré  de  prospérité,  qi'il 
n'avait  jamais  vu  auparavant:  la  conclusion  logique  h,  tirer  de  ce  t'ait, 
constaté  par  une  expérience  de  trente  années,  est  que  cette  institution 
peut  regarder  l'avenir  avec  confiance,  qu'elle  continuera  à  s'affermir  de 
plus  en  plus  sous  une  juridiction  qui  lui  a  été  aussi  salutaire,  si  elle 
continue  de  même  à  mériter  la  confiance  dont  elle  a  été  favorisée 
jusqu'à  présent. 

$  —  Lie  Séiniuaii'u  «les  Ti*oÎ!«-Kivi<>reM. 


Les  pétitionnaires  n'ont  point  osé  exprimer  dans  leur  mémoire  le 
véritable  motif  de  leurs  démarches  extraordinaires  auprès  du  Saint- 
Siège,  pour  obtenir  la  division  du  diocèse  des  Trois-Kivières  ;  mais  ils 
l'ont  exprimé  dans  leurs  conversations,  et  la  chose  est  bien  connue 
dans  le  diocèse. 

Le  motif  véritable  et  unique,  qui  a  déterminé  ces  démarches,  est 
l'existence  du  Séminaire  des  Ïrois-Rivières  et  particulièrement  le  déve- 
loppement qu'il  a  pris  dans  ces  dernières  années.  Si  l'Evoque  eût  con- 
senti à  supprimer  cette  institution,  comme  ils  en  ont  tant  de  fois  ex- 
primé le  désir,  jamais  personne  n'aurait  pensé  ii  diviser  le  diocèse. 

Mais  cet  établissement,  que  la  force  des  choses  a  fait  surgir,  en 
1861,  est  arrivé  aujourd'hui  à  un  degré  de  prospérité  que  personne  ne 
pouvait  prévoir,  et  encore  moins  espérer. 

Grâce  au  généreux  concours  des  citoyens  des  Trois-Rivières  et  des 
amis  de  l'éducation  dans  le  diocèse,  la  corporation  de  cette  institution 
a  réussi  à  faire  construire,  dans  ces  dernières  années,  un  édifice  qui 
est  plus  en  rapport  avec  ses  besoins,  et  qui  lui  garantit  de  plus  grands 
succès  pour  l'avenir. 

Voilà  ce  qui  porte  ombrage  à  ces  Messieurs,  et  ce  qui  explique 
pourquoi  les  prêtres  du  Séminaire  de  Nicolet  et  leurs  plus  intimes  amis, 
au  nombre  de  6  ou  7,  forment  seuls  la  liste  des    pétitionnaires! 

Ils  craignent  que  si  le  Séminaire  dos  Trois-Rivières  réussit  à  sur- 
monter les  dernières  difficultés  de  fondation,  comme  il  y  a  lieu  de  l'es- 
pérer, cet  établisseineut  n'arrive  avant  longtemps  à  ce  degré  de  pros- 
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l>i'';Ht(^  et  <le  stabilit(^  (luo  mon  Vénérable  Prédécesseur  et  moi,  d'accord  avec 
le  Meutiment  des  autres  Prélats  ci-dessus  mentionnés,  eussions  été  si 
heureux  diissurer  au  Séminaire  de  Nicolet,  en  le  transférant  dins  la 
ville  épiscopale. 

C'est  ce  que  ces  Messieurs  voudraient  empêcher  par  le  démembre- 
ment du  diocèse,  lequel  ôterait  îi  l'Evéque  des  Trois-Kiviferes  les  moyens 
d'accorder  à  ce  Séminaire  la  protection  matérielle,  qui  lui  est  encore 
nécessaire. 

Tel  est  l'unique  motif  de  toute  cette  agitation.  C'est  ce  qu'a  cons- 
taté Mgr  Fabre  dans  ses  Notes,  où  il  dit  :  "  Cette  raison  de  l'intérêt 
"  du  Snuiiiabc  (h'  Xicolvt  est  le  seul  motif,  qui  pousse  les  pétitionnaires 
"  à  demander  le  démembrement  immédiat  du  diocèse  des  Trois-Ri- 
"   vières.  ,  (P.  j.   513.) 

Ai-je  besoin  de  dire  qu'en  cela  ils  ont  tort?  Une  exjjérience  de 
plus  de  vingt  années  est  venue  démontrer  que  deux  Séminaires  peu- 
vent se  soutenir  et  prospérer  dans  le  diocèse,  et  je  ne  vois  pas  qu'il 
puisse  être  raisonnable  de  recourir  à  un  remède  aussi  désastreux,  pour 
un  mal  imaginaire! 

L'exemple  des  autres  diocèses  démontre  également,  que  plusieurs 
collèges  ou  séminaires  peuvent  se  soutenir  et  prospérer  sous  la  juridic- 
tion du  même  Evêque.  Ainsi  il  y  en  a  ileux  dans  le  diocèse  de  Saint- 
H^'acinthe,  qui  est  cependant  plus  petit  que  celui  des  Trois-Rivières  ; 
il  y  en  a  trois  dans  celui  de  Québec,  et  six  dans  celui  de  Montréal. 
Toutes  ces  institutions  prospèrent  et  font  le  bien  ;  et  personne  ne  pense 
à  démembrer  ces  d'ioeeses  pour  protéf/er  ces  séminaires  les  uns  contre  les 
autres  ! 


V. 
Pi'étoncluc  division  «lu  elor^ô. 

liOs  pétitionnaires  donnent  pour  cinquième  raison  de  la  division  im- 
médiate du  diocèse  des  Trois-Rivières  :   "  des  divergences  d'opinion  dans 

**  le  clergé  qui  parah/scnt  le  bien Il  nous  répugne,  disent-ils,  de  faire 

"  des  commentaires  sur  ce  sujet  ;  nous  devons  constater  un  fait  regret- 
"   ta))le.   „   (P.  'ii  de  leur  niém.). 

C'est  une  accusation  grave  et  tout  îi  fait  gratuite,  que  les  pétition- 
naires portent  ici  contre  le  clergé  du  diocèse.  Non  certes,  le  clergé  n'est 
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point,  comme  ils  lo  repri^sentent,  divisé  en  deux  camps,  se  faisant  une 
lutte  scandaleuse,  au  point  de  paralyser  le  bien.  Ces  messieurs  seraient 
fort  en  peine  de  signaler  un  seul  cas,  où  la  charité  ait  été  blessée,  et 
une  bonne  œuvre  arrêtée  par  suite  de  ce  pn'iciulK  désaccord.  Le  succès 
de  la  loterie  en  1S72,  et  celui  de  la  contribution  pour  la  construction 
de  l'Evèché,  en  1880-81,  sont  des  faits  qui  démontrent  éloijuemment 
la  fausseté  de  cette  accusation. 

Ce  qu'il  y  a  do  plus  étonnant,,  c'est  que,  pour  lancer  un  pareil 
trait  contre  l'honneur  du  clergé  diocésain,  nui  s'est  foujours  disfuiffuc  dans 
la  j)rnri)ic('  par  son  aiiion  rrrifahlcnicnt  f'iafrnirllc,  les  pétitionnaires  ne 
s'appuient  (pie  sur  une  insinuation  encore  plus  malveillante  :  ''  11  nous 
"  répugne,  disent-ils,  de  faire  ici  des  commentaires  sur  ce  sujet;  nous 
"  devons  constater  un  fait  regrettable.  ,  Si  ces  messieurs,  *pii  ont  déjà 
donné  tant  de  renseignements  erronés  pour  le  soutien  de  leur  cause, 
avaient  eu  quelques  faits  ii  l'appui  de  cette  accusation,  ils  n'auraient  pas 
manqué  de  les  citer. 

La  vérité  est  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  division  dans  le  clergé  que 
celle  qu'ils  ont  créée  eux-mêmes  par  leurs  tentatives  do  démembrement 
du  diocèse,  non  pas  entre  le-  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud,  mais 
entre  la  masse  du  clergé  d'un  côté,  et  eux  de  l'autre,  avec  le  petit 
nombre  de  leurs  intimes.  C'est  ce  que  prouvent  îi  l'évideuco  les  extraits 
des  lettres  des  curés  sur  ce  sujet  (P.  j.  22).  Par  ces  extraits,  il  est  dé- 
montré que  les  prêtres  du  séminaire  de  Nicolet  et  (|uelipies-uns  de  leurs 
plus  intimes  amis,  sont  les  sr/ils  h  dire  qu'il  y  a  division  dans  le  clergé, 
tandis  que  les  autres  prêtres  du  diocèse  déclarent  le  contraire,  et  disent 
qu'ils  ont  toujours  vu  avec  bonheur  la  concorde  et  l'union  la  plus  par- 
faite régner  entr'eux. 

Je  le  répète,  le  clergé  du  diocèse  des  Trois-Kivières  n'est  pas  di- 
visé, comme  ils  le  disent,  et  la  divergence  d'opinion,  (jui  a  pu  exister 
au  sujet  des  deux  séminaires,  n'a  point  empêché  la  bonne  entente  et 
l'union  d'exister  entre  tous  ses  meml)res,  après  connue  avant  la  fonda- 
tion du  Séminaire  des  Trois-Kivières.  Le  calme  et  la  paix,  sur  la  (pies- 
tion  même  de  la  division  du  diocèse,  avec  laquelle  ils  avaient  réussi  à 
faire  quehpie  bruit  eu  187 G,  n'ont  point  cessé  de  régner  depuis  la  dé- 
cision du  Cardinal-Préfet,  en   1S78. 

Je  dois  cependant  déclarer  ici  (|ue  M.  l'abbé  Marcpiis  a  réellement 
travaillé  à  créer  cette  division,  entre  le  clergé  du  Nord  et  celui  du 
Sud,  dès  l'origine  même  du  diocèse,  mais  surtout   depuis    1875,    où    il 
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s'est  mis  en  tôte  de  le  faire  diviser.  J'ai  la  preuve  de  cet  avancé  dans 
plusieurs  lettres  de  curés,  qu'il  a  essayé  de  faire  entrer  dans  ces  vues. 
En  voici  quelques  extraits  : 

"  Le  meneur  principal,  M.  Marquis,  dit  M.  l'abbé  Louis  Pothier, 
"  m'écrivit  une  première  fois,  me  demandant  de  vouloir  bien  signer  le 
"  document  ayant  trait  h  ce  projet,  après  m'avoir  donné  pour  raisons 
"  que  le  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud  du  diocèse  se  mangent  (ce  sont 
"  ses  propres  expressions).  Comme  ces  allégués  m'ont  paru  et  me  pa- 
"  raissent  encore  dénués  de  toute  apparence  de  vérité,  ma  réponse  fut 
"  négative.  „  (P.  j.  2.) 

"  Quant  il  la  division  qui  pourrait  exister  entre  le  clergé  du  Nord 
"  et  celui  du  Sud,  dit  M.  l'abbé  C.  Bochet,  je  n'en  ai  jamais  entendu 
"  parler,  je  ne, crois  pas  que  telle  division  existe.  „  (P.  j.  3.) 

*  Je  croyais  ix  cette  division  dont  on  me  parlait,  écrit  îi  son  tour 
"  M.  l'abbé  N.  E.  Eicard.  J'ai  reconnu  jjIus  tard  que  le  clergé  est 
"  parfaitement  uni,  que  cette  union  entre  le  clergé  et  Votre  Grandeur 
"  est  plus  forte  que  dans  n'importe  quel  diocèse,  et  que  M.  Marquis 
"  voulait  faire  de  la  division  pour  s'en  prévaloir  contre  Votre  Gran- 
"  deur  et  en  faveur  de  son  plan.  „  (P.  j.  4.) 

*  Je  vous  avoue  franchement,  Monseigneur,  écrit  aussi  M.  l'abbé 
"  P.  de  Villers,  que  je  n'ai  jamais  vu  ni  connu  cette  prétendue  divi- 
"  sion,  qu'on  dit  exister  entre  les  membres  du  clergé  du  Nord  et  celui 
''  du  Sud  de  voti'e  diocèse;  au  contraire,  j'ai  toujours  admiré  l'union 
"  intime,  la  sympathie  profonde  qui  existe  entre  tous  les  membres  du 
"  dit  clergé,  sans  distinction  de  Nord  et  de  Sud:  j'en  ai  fait  souvent 
"  la  remarque  h,  mes  amis  ;  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  y  avoir  en  Canada 
"  un  diocèse,  où  cette  union  soit  plus  grande  que  celle  qui  existe  entre 
*  tous  les  membres  du  clergé  du  diocèse  des  Trois-Rivières.  „  (P.  j.  5.) 

"  Mais  ce  qui  m'étonne  par  dessus  tout,  dit  enfin  M.  l'abbé  Ed. 
"  Laflèche,  et  dont  je  veux  me  plaindre  h.  Votre  Grandeur,  c'est  que  l'on 
"  invoque,  paraît-il,  une  prétendue  division  dîins  le  clergé,  comme  une 
"  des  raisons  les  plus  fortes  en  faveur  de  la  division  projetée  du  dio- 
'■'  cèse  des  Trois-Rivières.  Je  ne  vois  pas  sur  quoi  l'on  peut  îippuyer 
"  une  telle  raison,  et  comment  on  peut  faire  une  telle  injure  au  clergé 
"  du  diocèse. 

"  C'est  un  fait  constant  que  les  membres  de  ce  clergé  ont  entr'eux 
"  les  rapports  les  plus  sympathiques,  les  plus  bienveillants  et  les  plus 
"  cordiaux.  ^  (P.  j.  0.) 
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Au  demeurant,  la  preuve  la  plus  forte  peut-ôtre  que  l'on  puisse 
donner  de  l'union  intime  qui  règne  dans  le  clei'gé  du  diocèse,  ce  sont 
les  efforts  mêmes  de  M.  l'abbc^  Marquis  pour  jeter  le  trouble  dans  ses 
rangs.  Comment!  voilîi  plus  de  huit  ann(^e8  (jue  ce  prêtre  turbulent 
cherche,  par  toutes  sortes  de  moyens,  îi  créer  cette  division  et  encore 
plus  h  y  faire  croire,  et,  après  tant  d'efforts,  il  obtient  pour  résultat 
définitif  que  sur  un  clergé  de  plus  do  130  prêtres,  une  dizaine  d'in- 
téressés a  peu  près  se  rangent  h  son  opinion;  et  l'on  ne  voudrait  pas 
conclure  de  Ih,  que  le  clergé  du  diocèse  est  étroitement  uni?  <!omnient 
donc  aurait-il  pu  résister  h  tant  de  sollicitations,  à  tant  d'intrigues  et 
de  supercheries,  mises  en  jeu  pour  le  diviser,  si  ses  rangs  n'avaient  été 
vraiment  serrés  et  compacts? 

Voilà,  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  pirtendin'  division  du  clergé, 
que  quelques-uns  ont  cru  découvrir,  et  que  M.  Marquis  a  mensongère- 
ment  affirmée  en  toute  occasion,  auprès  d'un  certain  nombre  de  ses 
confrères,  auprès  de  l'Archevêque  et  des  Kvêques  de  la  province,  et, 
sans  doute  aussi,  dans  les  documents  présentés  a  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  la  Propagande,  l'hiver  dernier. 


VT. 


Opinion  (l€*»<  Ev«^4iiiofii. 


1.  —  Opinion  fl«'H  Kvt^qut'N  l'n  IHTfti. 


Les  Evoques  de  la  province  ont  examiné  cette  question  en  1S7G, 
conformément  aux  instructions  du  Saint-Siège  ;  et  ils  ont  été  d'avis, 
presque  h,  l'unanimité,  qu'il  ne  fallait  point  démembrer  le  diocèse  des 
Trois-Rivières,  comme  le  demandent  les  pétitionnaires,  et  que  leur  de- 
mande devait  être  rejetée. 

Voici  comment  ils  ont  exprimé  leur  opinion  : 

r  Mgr  Bourget,  alors  Evêque  de  Montréal,  dit,  dans  une  letti'e 
du  G  mars  1876,  communiquée  à  rasseml)lée  des  Evoques: 

"  Plus  que  jamais,  je  suis  opposé  au  démembrement  du  diocèse  des 
"  Trois-Kivières,  que  l'on  voudrait  opérer  à  votre  insu,  parce  que,  de- 
"  puis  que  j'en  entends  parler,  je  n'ai  pu  le  considérer  que  comme  une 
"  entreprise  funeste  à  la  religion,  et  contraire  aux  louables  coutumes 
"  observées    dans    cette    province  et  sanctionnées  par    le    Saint-Siège. 
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"  Mais,  ilcpuia  quo  j'ai  lu  vos  excellontcH  oliservations,  mes  convictions 
"   sont  pins  profondes,  et  deviennent  in(M)ranlal)les. 

"  J'ospëre  que  ceux  (jui  se  sont  mis  ii  la  tète  de  ce  mouvement 
"  irrégulier,  ouvriront  les  yeux  et  reviendront  h  leur  devoir;  c'est  ce 
*•  que  je  demande  avec  toute  la  ferveur  dont  je  suis  capable.  Ce  (jue 
"  je  d(*sire  surtout,  c'est  de  voir  le  collëge  de  Nicolet,  qui  doit  tant 
*•  aux  Evoques,  revenir  îi  son  esprit  primitif,  dont  j'ai  été  si  fort  «^ditié 
*•  pendant  les  trois  années  que  j'ai  eu  l'avantage  d'y  travailler  ii  l'en- 
*■   seignement.   „ 

2"  Mgr  Fabro,  alors  coadjutour  do  Mgr  de  Montrerai,  a  déclare^  dans 
l'assemblc^e  qu'il  partageait  entièrement  les  vues  de  Mgr  liourget.  (P.  j.  '  0.) 
Do  i)lus,  Sa  (Jriindeur  a  pris  la  peine  do  r(^futer  elle-mômo  le  mc^moire 
des  poHitionnaires,  et  dans  ce  travail,  elle  dit  entre  antres  choses  :  "  La 
''  division  du  diocèse  des  Trois-Hivièros  n'aura  pas  pour  ett'et  do  ra- 
"  mener  l'accord.  Il  y  a  des  prêtres  dans  le  diocèse  projeté  qui  ne  par- 
"  tagent  pas  les  vues  de  leurs  confrères  sur  cette  ([uestion-lii  même. 
"  Tout  se  l'éduit  à  être  pour  ou  contre  Nicolet,  dans  les  difticult(»s  de 
"  cette  maison  avec  l'Kvôque.  Que  les  Messieurs  de  Nicolet  prennent 
"  le  parti  de  reconnaître  qu'ils  n'ont  pas  mission  pour  gouverner  l'Eglise 
"  des  Trois-Hivières;  (lu'ils  so  mcmtrent  des  prêtres  sincèrement  dévoués 
'■   à  l'autorité,  et  le  projet  do  division  sera  bientôt  abandonné 

"  C'est  toujouis,  en  résumé,  pour  des  intérêts  personnels,  et  non 
'■  pour  la  gloire  do  Dieu,  que  l'on  a  marché  dans  ces  différentes  occa- 
''  sions.  -Je  suis  donc  d'avis  que  VintnH  de  la  religion,  aussi  bien  que 
'■  l'autorité  des  Evèquos,  exige  <|ue  l'on  s'oppose  a  ce  démembre- 
"   ment.   ,   (P.  j.  :i3.) 

3"  Mgr  L.  Z.  Moreau,  Evoque  do  St-Hyacinthe.  né  et  élevé 
dans  le  district  des  Trois-llivières,  dit,  dans  une  lettre  du  24  mars  : 

"  Je  n'hésite  pas  ti  déclarer  ii  Votre  Cîrandeur  que  je  ne  trouve 
'  pas  opportune  la  division  de  votre  diocèse  en  deux  diocèses,  tant 
"  que  la  vallée  du  St-Maurico  n'aura  pas  été  colonisée  de  manière  ii 
''  ce  que  votre  diocèse  redevienne  ce  qu'il  est  aujourd'hui.  Car  mon  opi- 
"  nion  est  qu'il  n'est  pas  actuellement  trop  étendu,  et  que  son  Evoque 
''   peut  facilement  pourvoir  h,  tous  ses  besoins.   „ 

Il  est  a  l'emarqxior  que  les  trois  prél.ats  ci-dessus,  qui    se   v  onon 
cent  si  fortement   contre    le    projet   des   pi'titionnaires  u\    qui 

personnellement  connaissent  le  mieux  le  clergé  et  le  di  .les  Trois- 

Rivières. 


■  Il  ■ 
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4"  Mgr  T.  Duliiunel,  Kvô((no  d'Ottawa,  «liins  uiio  letti'o  du  S 
mars,  dit:  "  J'ai  lu  vos  ohaervations  sur  lo  nuMuoiro  do  M.  Malo  et 
"  autroH,  ot  je  crois  que  tous  les  Evùquos  serout  uiuminies  îi  refuser 
"  lu  demande  de  ces  Messieurs,  qui  ne  seml)lo  avoir  aucun  motif 
"  plausible.  „ 

Dans  une  autre  lettre,  le  même  prcMat  dit  des  mêmes  [«^tition- 
naires:  "  Nous  i^tions  étonn(''s  do  voir  des  prêtres  oul)iior  leur  devoir 
''  jusqu'il  chercher  îi  faire  de  l'agitation  au  sujet  do  matières  confiées 
"  par  le  Sliint-Siègo  aux  seuls  Evêques  de  la  province,  -l'ai  cru  devoir 
"  dire  alors  (jne  ces  Messieurs  se  rendaient  coupables  d'insubordination  îi 
"  l'autorité  ecclésiastique,  et  que  leur  espèce  d'ajjjjel  .'•  l'opinion  publique 
"  (par  les  journaux)  était  un  scandale  pour  les  fidèles.  ., 

5°  Mgr  J.  Langeviii,  Evoque  de  Kimouski,  a  donné  son  opinion  dans 
une  lettre  dn  30  nuirs  »i  Mgr  l'Archevècpie.  Mien  que  ce  prélat  croie  la 
division  du  diocèse  des  Trois-lîivières  possible  et  désirable  en  un  certain 
sens ,  il  la  croit  cependant  prématurée  pour  les  raisons  (juo  voici  ; 
"  r  Parce  que  l'Ordinaire  s'y  oppose;  2"  Parce  que  l'Evèché  des  Trois- 
"  Rivières  a  encore  une  dette  considéralile;  :r  Parce  (pie  ce  démem- 
"  brement  ne  serait  pas  dû  îi  l'initative  de  l'Episcopat  do  la  province, 
"  qui  cependant  est  en  mesure  de  connaître  les  besoins  *v'c/.s  et  pi-cs- 
"  sauts  de  chaque  partie  du  pays;  -t"  l'arce  «pie  d'autres  diocèses  beau- 
"  coup  plus  populeux  auraient,  i)eut-êtrc,  besoin  d'être  divisés  avant 
"  celui  des  Trois-llivières;  5"  Parce  que  la  partie  Nord  est  relativement 
"  peu  habitée.  „ 

G"  Mgr  A.  Racine,  Evêque  de  Sherbrooke,  se  prononce  condition- 
nellement.  "  Il  croit  que  la  division  dans  les  e«i)rits  est  telle ,  que 
"  l'érection  du  diocèse  do  Nicolet  si  elle  est  possible,  sans  être  in- 
"  juste  envers  les  créanciers  de  l'Evèché  des  Trois-Rivières,  devrait  se 
•"  faire.   „  (P.  j.   10.) 

7"  "  Mgr  E.  A.  Taschereau,  Archovêipio  de  Québec,  se  prononce 
"  pour  la  ])ossU>U\U'  et  Voppoii/niifr  de  faire  un  diocèse  de  la  partie  Sud 
''   du  diocèse  des  Trois-Rivières.   ,  (P.  j.   10.) 

Les  raisons  que  Sa  (îrandeur  a  données  de  vive  voix  dans  l'assem- 
blée, à  l'appui  de  cette  opinion,  sont,  d'un  côté,  les  prvtrmlns  dangers 
que  court  le  Séminaire  de  Nicolet,  lequel,  cependant,  depuis  cette  époque 
(187(')),  n'en  a  pas  moins  continue»  à  prospérer  jusqu'aujourd'hui  ;  de 
l'autre,  la  jyréteiHlni'  division  qu'il  croit  exister  dans  le  clergé.  Ce  sont 
là  les  deux  seules  raisons  qu'ait  ilonnées  ce  prélat,  qui  admet  en  même 
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temps  quo  cetvo  niesuvo  ont  rainera  de  graves  inconvénients  pour  lo 
(Uocëse  des  Trois-Riviî'res,  et  qn'elle  lo  rejettera  pour  longtemps  encore 
dans  les  ^HHi'ultés  du  j)assé. 

11  est  il  reniai'quer  que  ces  doux  derniors  prélats  ont  surtout  été 
renseignés  par  les  plus  ardents  promoteurs  de  la  division  du  diocèse, 
et  partii'ulièreniont  par  M.  l'abbé  Marquis,  qui  no  s'est  pas  gêné  de  di?  ' , 
pour  se  gagner  dos  adhérents,  qu'ils  étaiojit  en  faveur  do  son  projet, 

S"  Entin,  l'Evèquo  des  Trois-lJivières  déclara  alors  qu'il  était 
convaincu  «pie  cette  agitation,  et  ce  projet  de  démenibronient  do  son 
diocèse  étaient  l'teuvro  d'un  prêtre  iutni/aiit,  aidé  de  quelques  prêtres 
nu'contrnts,  «pii  avaient  réussi  h  faire  croire,  en  dehors  du  .diocèse,  h,  un 
état  purement  imaginaire.  11  considérait  comme  certain  que  le  clergé 
et  les  tidèl(>s  du  diocèse ,  en  très  grande  majorité ,  étaient  o[>posés  îi 
cette  division,  et  qu'ils  seraient  grandement  aftligés  si  elle  avait  lieu. 
11  était  également  convaincu  ipie  !a  réalisation  d'  un  tel  projet  serait 
grandement  donunageablo  aux  institutions  du  diocèse,  contraire  au  bien 
de  In  religion  et  la  cause  de  nouvelles  diflicultés  tinancières  très  graves. 
Do  plus,  il  la  considérait  connue  un  privaient  dangereux,  attendu  quo  les 
prêtres  iiinviiiriits  et  iiitriiiaiits  de  tt)us  les  diocèses  y  trouveraient  un 
oncour:"gement  à  faire  de  l'agitation,  et  il  contrecarrer  l'autorité  des 
Evoques. 

Voilh.  le  jugement  qu'ont  porté,  en  1S76,  les  Evoques  do  la  pro- 
vince sur  la  (piostion  de  la  division  du  »liocèso  des  Trois-Kivières,  juge- 
ment qui  a  été  ensuite  adopté  et  ratifié  par  Mgr  Conroy,  Délégué 
upostolique,  en   187  S. 
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Qu'en  pensent  aujourd'hui  les  mêmes  prélats,  ainsi  que  les  titulaires 
des  deux  nouveaux  diocèses,  tpii  ont  été  érigés  depuis  187(5?  .Je  no 
saurais  le  dire  exactement.  >lais  ce  qm>  je  puis  allinner,  c'est  qu'il 
n'est  rien  survenu  dans  le  diocèse  depuis  cette  époque  pour  justilier  les 
assortions  gratuites  et  erri>néos  dos  pétitionnaires.  Le  l'iergé  est  phis  nui 
quo  jaunies,  connue  le  i>r()uvent  ses  lettres  du  nu)is  d'avril  dernier.  Lo 
Séminaire  de  Nicolet  continiu»  h  prosprrrr.  i*ersonne  no  se  plaint  do 
Iti  lUfficuUi-  des  lonnuuuications,  (pii  sont,  je  le  répî'te,  plus  faciles  avec 
les  Trois-lîivières  tpi'avec  Nicolet.  Le  llaut-Saiut-Maurice  continue  et 
continuera  longtemps  encore   à    être  ilcsrrt   et  iiilitihiti'.    Le  diocèse  sort 
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graduellement  de  ses  embarras  Hnaïu'iers.  et  dt^veloppe  pou  h.  peu  ses 
institutions  naissantes.  Tout  le  nunule  enfin  iHail  content  et  heureux  de 
TtHat  actuel  des  choses,  et  regardait  l'avenir  avec  confiance,  quand  la 
nouvelle  iiuittendue  d'une  prochaine  division  du  diocèse  est  venue  jeter 
partout  l'inquiétude  et  le  trouble. 

Voici,  au  ivste.  des  dc^darations  de  plusieurs  t^vèques  qui  fout 
connaître  que  ces  prélats  [)artagent  cet  avis,  que  rien  n'est  survenu 
dans  le  diocèse  des  Trois-Hivières,  ilepuis  1S7(),  qui  puisse  motiver  un 
changement  d'opinion  sur  l'opportunité  de  le  diviser. 

1"  Mgr  Fabro  a  déclaré,  le  l'J  avril  dernier,  îi  M.  H.  IJaril.  di- 
recteur de  nioii  ttraïul  Séminaire,  ce  (pii  suit:  "  Voici  ceperalant  ce  que 
"  je  puis  dire:  il  y  a  quelques  années  (en  1S7(>)  j'ai  exprimé  une  opi- 
*•  nion  motivée  contre  la  division  du  di«H'èse  des  Trois-TJivières,  et 
"  depuis  lors  je  n'ai  jxis  vu  de  raisons  pour  mv  faire  altaiidoiiiier  ee  premier 
"  sentiment  (bien  entendu  en  ilehors  de  la  décision  du  Pape).   , 

2"  Mgr.  .T. -T.  Dulunnel  m'écrivait,  dans  une  note  eonfidentielle  du 
4  av. "il  dernier:  "  l'ermettez-moi  de  dire  à  ^'otre  Urandenr  que  je  me 
"  réjouirais  beaucoup  si  Klle  parvenait  h  déjouer  les  plans  *i  habile- 
"  i',ent  dressés,  do  ceux  que  l'histoire  rraie  ne  devra  jamais  reconnaître 
"  autrement  que  connue  lîe  tristes  persf^nnanes.  Je  vous  sonhaite  plein 
"  sneeès  pour  le  bien  de  la  relitfion. 

"  Après  l'épreuve,  la  récompense.  Votre  Urandeur  passe  jiar  une 
'•  rude  épreuve,  mais  la  ri'>compense  viendra.  C'est  plus  qu'un  espoir 
■*  pour  moi.  c'est  une  conviction.  „ 

T  Mgr  .1.  Ijangevin.  en  me  déclarant  qu'il  n'a  eu  aucune  con- 
naissance de  la  demande  laite  h  Homo,  concermint  l;i  division  de  uum 
diocèse,  avant  l'intonnation  olHcielle  du  Cardinal  Préfet,  m'exprinu^  on 
ces  terni':>s  la  peine  tpi'il  é[n-ouvo  de  cette  démanho  inattendue:  "*  Que 
"  le  bon  Dieu  vous  aide  ii  supporter  courageusement  les  peines  et  les 
"   éprenres  de  cotto  pauvre  vie!  ..   (IV  j.  21.) 

i"  ^Igr  K.  A.  Taschoreau.  après  avoir  dit  dans  sa  lettre  (bi  1  1 
avril  qu'il  n'a  })oint  changi'  d'opinion  sur  la  division  ib>  nuui  diocèse. 
ajoute:  '  Il  paraît  par  la  lettre  du  Cardinal  l'réfot,  en  date  <lu  S  mars. 
"  que  c'est  le  .Saint-l'iTo  qui  a  jugé  la   ([uostinu   ruoriao   moïc.  .. 

Tour  recourir  ii  une  explication  au;  si  surprenante,  il  fallait  évi- 
donnnent  ipio  le  Métropolitain  no  cituniit  auciio  fait  survenu  dans  lo 
diocèse  des  Trois-lJivit'res.  depuis  ls7f».  pour  expliquer  la  déiisiou  du 
Saint-l'i're. 
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5"  Mgr  L.  Z.  Moreau,  clans  sa  lettre  du  11  avril,  adopte  ropinion 
suivante  : 

"  L'iflfl  des  motifs  de  la  décision  du  Saint-Père  a  été  de  soustraire 
"  une  bonne  partie  de  votre  clergé  et  de  vos  ouailles  au  courant  d'i- 
"  dées  dont  vous  étiez  rempli,  concernant  les  malheureuses  questions 
"  qui  s'agitent  depuis  si  longtemps,  et  que  vous  vous  efforciez  tout  na- 
"  turellenient  de  faire  ijrévaloir,  toujours  au  détriment  de  notre  paix 
"  religieuse.  „ 

Ainsi,  selon  ce  prélat,  la  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières 
n'est  point  due  à  quelque  hesoiii  nourean  survenu  dans  ce  diocèse,  depuis  187(1; 
mais  elle  est  un  chitiment  infligé  \i  son  Evoque,  pour  avoir  défendu  avec 
trop  de  zèle  la  doctrine  et  les  droits  de  VEjiUse  contre  ses  adversaires  ! 

Mgr  Moreau,  en  disant  qu'il  y  a  lii  un  cbâtiment  qui  m'est  infligé, 
n'a  fait  qu'exprimer  l'opitiion  généralement  répandue  dans  la  province  : 
car  tout  le  monde  voit  bien  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  de  diviser  le  diocèse 
des  Trois-Kivièi'es ,  qui  est  si  petit  et  si  pauvre,  surtout  si  ou  le  compare 
aux  riches  et  populeux  diocèses  voisins  de  Québec  et  de  Montréal.  C'est 
pourquoi  les  adversaires  de  l'Evêque  des  Trois-Rivières  n'ont  pas  manqué 
de  dire  que  la  raison  de  cette  division  du  diocèse,  était  de  punir  et 
d'humilier  son  titulaire. 

(')"  Les  Evêques  de  Sherbrooke,  de  Chicoutimi  et  le  Vicaire  ai)Osto- 
lique  de  Pontiac  ne  m'ont  rien  fait  connaître  de  leur  opinion  sur  la 
présente  division  de  mon  diocèse. 

Je  me  ]icrmettrai  seulement  de  faire  remarquer  que  l'Evèque  de  Chi- 
coutimi a  été  en  rapports  intimes  avec  M.  l'abbé  Marquis,  pendant  son 
séjour  il  Rome,  l'hiver  dernier,  (pi'il  l'a  même  agrégé  ii  son  diocèse  à 
cette  époque,  et  que  c'est  ce  prélat  qui  a  présenté  au  Cardinal-Préfet 
les  documents  relatifs  à  cette  division  de  mon   diocèse. 

11  n'y  aurait  donc  rien  d'étonnant  que  M.  l'abbé  Marquis,  qui  a  su 
gagner  ainsi  hi  confiance  de  cet  Evùc|ue,  n'eût  également  réussi  a  lui  faire 
croire  à  la  nécessité  de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Rivières,  que  Sa 
(Jrandeur  ne  coimaissait  point  personnellement. 

Je  ferai  remaniuer,  de  plus,  (pie  Mgr  Lorrain,  Vicaire  apostolique, 
est  tout  à  fait  étranger  ii  mon  diocèse,  et  qu'il  a  été  fait  Evêque,  de 
même  que  Mgr  de  Chicoutimi,  depuis   1870. 
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$  -  Réunion  du  22  mai,  188». 


Les  Ëvèquey  de  la  province  se  sont  réunis,  le  22  mai  dernier,  pour 
tracer  les  Ihmtea  du  diocèse  de  Nicolet,  et  nommer  les  trois  candidats  h  ce 
futur  siè^58  épiscopal,  conformément  h  la  lettre  adressée  par  Son  Emi- 
nence  le  Cardinal-Préfet  h  TArclievôque  de  Québec.  C'était  lii  les  deux 
seules  questions,  disait  le  Métropolitain,  que  les  Evèques  avaient  h  exa- 
miner dans  cette  assemblée.  Ils  n'avaient  pas,  par  conséquent,  à  donner 
leur  opinion  sur  les  avantages  ou  les  inconvénients  de  cette  division  du 
diocèse. 

Les  Evèques  de  la  province  ont-ils  examiné  cette  question  et  ont- 
ils  émis  quoique  opinion  Ji  ce  sujet?  Je  n'en  sais  rien,  et  j'ignore  ab- 
solument ce  qui  s'est  passé  dans  leur  assemblée. 

S'il  fallait  cependant  en  croire  certaines  nouvelles  venues  du  Ca- 
nada, les  Evoques  auraient  jugé  que  le  diocèse  des  Trois-llivières  est 
trop  petit  et  insuffisant  pour  former  deux  diocèses,  et,  en  conséquence, 
ils  auraient  pris  sur  les  diocèses  voisins  de  (Québec  et  de  Montréal  quel- 
ques paroisses,  pour  l'agrandir  et  permettre  ainsi  la  division. 

Si  tel  était  le  cas,  je  dois  immédiatement  déclarer  que  je  ne  puis 
concourir  dans  un  tel  projet,  que  l'Archovêque  avait  déjîi  proposé  en 
1876,  et  que  j'ai  dû  alors  repousser,  comme  je  le  fais  aujourd'hui,  parce 
qu'il  est  illusoire  et  injuste.  11  est  illusoire,  puisqu'il  aurait  pour  ré- 
sultat de  donner  environ  douze  paroisses  au  diocèse  des  Trois-llivières. 
pend  nt  qu'il  lui  en  enlèverait  quarante-cinq.  Evidemment,  il  n'y  aurait 
pas  là  de  quoi  parer  aux  inconvénients  signalés  plus  haut,  et  empêclier 
les  institutions  du  diocèse  de  déchoir  et  de  marcher  vers  leur  ruine. 

Il  est  injuste,  en  ce  qu'il  ne  donne  aucune  satisfaction,  ni  au  clergé, 
ni  aux  diocésains  de  la  rive  sud  du  fleuve,  qui  ont  fait  tant  de  sacri- 
fices pour  la  fondation  de  l'Evêché  des  Trois-Rivières.  Ces  fidèles,  eu 
grande  majorité,  tiennent  ■•  l'intégrité  du  diocèse,  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui, pour  ne  pas  perdre  ,  fruit  des  sacrifices  qu'ils  se  sont  imposés, 
et  aussi,  comme  il  a  été  établi  précédemment,  parce  qu'ils  auraient  un 
accès  plus  difficile  à  Nicolot  qu'aux  Trois-Kivières,  où  les  appellent  ^i 
souvent  leurs  aflaires  temporelles. 

L'Evèque  des  Trois-Kivières  ne  peut  donc,  en  aucune  nianièi'C,  coii- 
sentu-  à  un  tel  projef ,  si  réellement  il  a  été  proposé,  parce  qu'il  le  crtiit 
ruineux  pour  son  diocèse,  et  injuste  pour  ses  diocésains  de  la  rive  sud. 
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COIVCLUSIOK. 


Pour  toutes  les  raisons  exposées  dans  ce  mémoire,  je  viens,  en  ma 
qualité  d'Evêque  des  Trois-Rivières,  et  o,u  nom  de  mon  clergé  et  de 
mes  diocésains,  en  vue  du  plus  grand  bien  de  la  religion  et  de  l'intérêt 
des  âmes  qui  m'ont  été  confiées,  supplier  instamment  le  Saint-Siège  de 
ne  pas  diviser  présentement  le  diocèse  des  Trois-Rivières;  mais  de  sur- 
seoir, pour  un  temps  indéfini,  h  l'exécution  de  cette  grave  mesure  ;  je 
dis  pour  un  temps  indéfini,  car,  dans  l'état  actuel  des  choses,  il  est 
impossible  de  prévoir  quand  cette  division  pourra  s'eifectuer  sans  nuire 
au  bien  de  la  religion  et  h  la  prospérité  des  institutions  diocésaines. 

Et  le  soussigné,  avec  son  clergé  et  ses  diocésains,  ne  cessera 
de  prier. 

Le  tout  humblement  soumis, 

"l*  L.  F.  Ev.  des  Trois-Rivières. 
Rome,  le  30  juin  1883. 
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PIÈCES    JUSTIFICATIVES 


(N.  1) 
Lettre  de  M.  Alexis  Desaulniers,  curé  de  St-Bonaventure. 

Saint- Honaventiire,  12  novembre  I87(i. 
A  Moiisciffiicitr  Ldflèche,  Kvvqiie  des   Trois-Hivlcrcs. 


I  i  1 


MONSEIONEUH, 

Je  suis  extvêiiienient  étonné  d'apprendre  que  mon  nom  est  h  Rome, 
sur  la  liste  des  prêtres  qui  demandent  un  évêque  à  Nicolet.  Devant 
une  vingtaine  de  confrères  à  la  Baie,  parmi  lesquels  Messieurs  le 
Grand-Vicaire  T.  Caron  (Supérieur  du  séminaire  de  Nicolet),  Marquis  etc., 
j'ai  nettement  refusé  de  signer  une  requête,  comme  j'ai  aussi  nette- 
ment refusé  de  donner  une  approbation  quelconque  a  ce  mouvement, 
que  j'ai  toujours  regardé  comme  très-inopportun  dans  les  circonstances 
présentes. 

Je  proteste  donc  aussi  énergiquement  que  possible  contre  l'étrange 
liberté  dont  on  a  usé  envers  moi. 


J'ai  l'honneur,  etc. 


(Signé)  A.  Desaulnieks,  P" 


._  4  - 

(N.  2) 
Xjettre  de  M.  L.  Pothler,  ouré  de  St  Médard. 

Saint  .Mtiilaiil,  'M  juillet  1W77. 
A  Sa  Gmutlciir  }ffir  L.  Laflhhv,  Eortiuc  (1rs   Trais- {{/rilTcK. 

MoNSEKINKUli. 

le  no  (Tuius  pas  (rafHniier  prôsouteiuont,  pai-  écrit,  co  que 

j'ai  dit  à  Votre  (iriiiidciir  relativement  !i  la  division  du  diocèse.  Le  me- 
neur principal  (M.  Mari|uis)  in'(^crivit  une  prennère  fois,  nie  demandant 
de  vouloir  bien  signer  le  document  ayant  trait  ii  ce  projet,  après  avoir 
donné  pour  raison  que  le  clergé  du  Nord  et  celui  du  8ud  sr.  mnnfioiii  (ce  sont 
serf  propres  expressions),  (/'omnie  ces  allégiu''s  m'ont  ])aru  et  me  paraissent 
e'-icore  dénués  de  toute  apparence  de*  vérité,    nia  réitoiise  iïit    négative. 

Ce  refus  ne  le  déconcerta  nullement;  il  revint  à  la  charge  et  nie 
dit  cette  fois:  "  Il  va  certainement  se  taire  du  taillage;  vous  avez  îi 
„  choisir  entre  Nicolet  et  Sherltrooko.  ,  Croyant  cette  attirmation  quelque 
peu  fondée  (ce  (pie  je  ne  |»iiis  admettre  anjourd'lnii).  j'ai  signé  le  docu- 
ment en  question,  parce  (pi'en  vertu  de  cette  maxinu':  "  de  deux  maux 
il  faut  choisir  le  moindre  „  je  préférais  naturellement  appartenir 
au  diocèse  du  Nicolet.  plut«")t  (ju'à  celui  de  Sherbrooke.  ^laintenant,  la 
vérité  s'est  fait  jour  sur  les  moyei\s  dont  on  .s'est  servi  pour  m'engager  îi 
signer;  je  vous  prie.  Monseigneur,  de  vouloir  bien  retirer  ma  signature. 

Les  l'enseignements  ci-dessus  relatés  sont  de  la  plus  grande  exactitude. 

Veuillez,  etc., 

(Sh/iié)  L.  PoTHiiîR,  P"''. 


ï       "■' 


(N.  3)  ,        ,, 

Lettre  de  M.  C.  Bocliet,  curé  de  Tingwlclc. 

A  Sa  Gruiidciir  Mqr   L.   F.    IjdlJrrhc.  ,  ,, 

Mo.N'.iKUi.MAK, 

t'e  que  Monsieur  l'othier  a  dit  k  Votre  Grandeur,  pour  ce  qui  me 
concerne,  au  sujet  de  la  division  du  diocèse,  est  en  tout  conforme  ii  la 
vérité.  J'avais  refusé  d'abord   de  prendre  aucune  part  à  toutes  ces  dé- 


mnrchps  h  mire  pour  olitmir  mic  division  ;  Je  n'y  v.»yiiis  pns  de  iK^ccssitô, 
tout  le  Miontli!  nie  piiniisHiiMt  coûtent  de  l'iHiit  iictiicl  des  cIiosch.  I'Ius 
tard,  lorwpril  m'a  âiô  dit  (|u'oii  voulait,  [tour  rtMuIr»'  iiupossiltlc  In  tor- 
nuition  du  dioci'HO  do  Nicolot,  «unoxcr  |du.si(MU's  piirois.scs  du  Sud  mu 
diocJîfie  do  SlH'rl)rook(\  j'ai  cru  devoir  nie  joindre  ii  ceux  (|ui  dcniau- 
<lai«mt  le  diocèse  de  Nicolet.  Je  croy-iN  savoir  cependant  (pU'  si  ce 
projet  de  division  venait  ii  se  r(''aliser.  ce  ne  serait  (pie  <lans  lui  avenir 
bien  ('doigné,  et,  ma  conviction  était  (pie  le  dioci'se  de  Nicolot  aurait 
le  sort  du  diocèse  d'Arthabaska  fc'est-ii-dire,  serait  coinplètemout  al»au- 
donn(''.) 

(pliant  il  la  division  (pli  pourrait  exister  (Mitre  le  c1(Mjlj(''  du  Nonl 
et  celui  du  Sud.  je  n'en  ai  jamais  entendu  parler;  je  iic  crois  |»as  (pie 
telle  division  existt^;  je  ne  vois  pas  au  nutins  (pi'est-ce  <pii  aurait  pn 
donner  lieu  à  cette  division. 

De  Votre  (Irandeiir.  etc., 

(S'if/iir.)   H.    ('.    HdCiiKT.    I»"". 


(N.  4) 
Lettre  de  M.  N.  E3.  Rlcarc?    curé  de  St-Zéphlrln. 

St-Z(3|jhirin  do  ("oiirv.il,  ."i  juilliM  lisT? 
A  Sti  (jiamhiir   Mtjr  t/rs    'J'iois-llirif'ri's. 


MoXSEUiXEUR, 

Je  d(^clare  solennellement  (pie  M.  Maripiis,  curé  de  Saint-C'élestin, 
lors(|U'il  travaillait,  en  1S71  et  187'),  ii  former  un  parti  pour  diviser 
votre  diocèse,  m'a  écrit  pour  me  demander  do  tromper  les  cnrés  do  la 
rive  Saint-Fran(,;ois.  en  leur  faisant  accroire  (pi'ils  allaient  être  annexés 
au  diocèse  de  Saint-Hyacinthe,  et  que  vous  aviez  offert  cette  partie  de 
votre  diocèse  à  Mgr  do  Saint-Hyacinthe. 

M.  Marquis  ajoutait  dans  sa  lettre  (pie  si  l'on  pouvait  faire  ac- 
croire cela  aux  prêtres  de  la  rive  Saint-Fran<;ois,  ces  messieurs  deman- 
deraient eux-mêmes  à  signer  pour  former  U\  diocèse  de  Nicolet;  iimlilo 
de  dire  (pie  je  n"ai  pas  v(mlu  accepter  une  besogne  aussi  odieuse. 

M.  Marquis  m'a  encore  dit  plusieurs  fois,  de  vive  voix,  (pi'il  avait 


—  e  — 


II 


i 


réussi  a  laire  accroire  a  plusieurs  prêtres  du  diocèse,  au  Sud,  que  vous 
aviez  décidé  de  les  annexer  h  Sherbrooke,  et  que  jxtr  ce  ttioi/en  il  avait 
pu  ohtcirr  (h's  sifftiatarcs.  Je  suis  heureux,  Monseigneur,  de  pouvoir,  en 
ce  moment,  vous  affirmer  que  je  n'ai  jamais  voulu  travailler  dans  le 
sens  (lue  voulait  M.  Marquis,  et  que  je  respectais  trop  mon  état  et  ma 
conscience  pour  consentir,  avec  connaissance  de  cause,  à  me  rendre  cou- 
pable d'un  mensonge  odieux  envers  mes  confrères. 

J'ai  appartenu  au  parti  de  M.  Marquis,  dans  le  principe,  parce  que 
je  ne  le  connaissais  inis  ':omme  aujourd'hui,  et  j'ai  même  fait  quelque 
chose  que  je  regrette  a:nèrement.  Ayant  connu  plus  tard  ce  parti,  les 
moyens  peu  loyaux  qu'il  employait,  par  exemple,  en  envoyant  les  do- 
cuments à  Rome  à  votre  insu,  et  le  but  qu'il  s'était  proposé,  j'ai  compris 
que  je  ne  pouvais  suivre  un  semblable  parti.  J'en  suis  sorti,  bien  décidé 
à  me  défier,  à  l'avenir,  de  semblables  menées. 

J'ai  su  que  M.  Marquis  voulait  faire  valoir  une  lettre  que  je  lui 
ai  envoyée  en  1874  on  1875,  dans  laquelle  je  disais  que  je  croyais  que 
le  diocèse  pouvait  s'accorder ,  >jt  que  ce  serait  le  moyen  de  faire  dis- 
paraîti'e  la  division  (jui  existait  alors.  Je  croyais  a  cette  division  dont 
on  me  paidait.  J'ai  reconnu  plus  tard  que  le  clergé  est  parfaitement 
uni,  que  cette  union  entre  lew  prêtres  et  Votre  Grandeur  est  plus  forte 
que  dans  n'importe  quel  diocèse,  et  que  M.  Marquis  voulait  faire  de  la 
division  pour  s'en  prévaloir  contre  Votre  (Grandeur  et  en  laveur  de 
son  plan. 

Je  l'ai  entendu  blâmer  M.  Caron,  curé  de  Saint-Wenceslas,  d'aller 
aux  Trois-Kivières  voir  Votre  (fraudeur. 

Un  autre  membre  du  jiarti  m'a  aussi  reproché  d'aller  vous  voir. 
On  voit  par  là  que  l'on  voulait  nous  isoler  de  Votre  Grandeur  en  faveur 
du  plan  de  division  de  votre  diocèse,  pour  fai?"e  accielre  à  la  Sacrée 
Congrégation  de  la  Propagande  qu'il  y  avait  une  division  dans  le  diocèse 
qui  paralysait  le  bien.  Rien  n'est  plus  faux. 

Cette  division,  c'est  M.  Marquis  qui  voulait  la  faire. 

Vous  pouvez.  Monseigneur,  faire  de  cette  lettre  l'usage  qu'il  vous 
plaira. 

Je  suis  avec  vénération.  Monseigneur,  de  Votre  Grandeur, 

Le  très  humble  serviteur, 
N.  E.  RicAUD,  P"-". 


1! 

li  ;; 
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(N.  5) 
Lettre  de  M.  P.  IDevillers,  curé  de  Sainte-G-ertrude. 

Sainte-Gertrude,  4  mai  1877. 
A  S<(   (haiidcur  Mf/r  L.   F.  Lnflèclic,  Evvqur  des   Trois-Ririh't;'>. 

MONSEIGNEUK, 

En  r(*poiise  h  votre  lettre  eu  date  du  30  avril  dernier,  au  sujet  du 
démembrement  projeté  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  pour  former  un 
nouveau  diocèse,  j'ai  Thonneur  de  répondre  que  je  ne  trouve  aucune 
raison,  aucun  avantage  qui  puisse  militer  en  faveur  de  ce  démembre- 
ment. Voici  les  raisons  futiles  que  font  val(nr  les  promoteurs  du  projet 
de  la  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières  : 

1°  Faire  cesser  la  grande  division  qui  existe  entre  les   membres 
du  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud  du  diocèse  des  Trois-Rivières. 

2°  Avantages  pour  les  fidèles  d'avoir  plus   facilement    recours  à. 
l'Evèque  diocésain,  etc..  etc. 

Je  dois  avouer  franchement,  Monseigneur,  (jue  je  n'ai  jamais  vu, 
ni  connu  cette  prétendue  division  qu'on  dit  exister  entre  les  membres 
(lu  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud  de  votre  diocèf,e  ;  au  contraire,  j'ai 
toujours  admiré  l'union  intime,  la  sympatliie  profonde  qui  existe  entre  tous 
les  membres  du  dit  clergé,  sans  distinction  d(^  Nord  et  de  Sud;  j'en  ai 
fait  souvent  la  remarque  a  mes  amis;  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  y  avoir 
au  Canada  un  diocèse,  où  cette  union  soit  phis  grande  (pie  celle  (|ui 
existe  entre  tous  les  mem))res  du  clergé  du  diocèse  des   Tro's-Rivières. 

Je  trouve  (pie  les  fidèles  du  diocèse  projeté  riuniient  encore  bien  plus 
d'avantage  de  pouvoir  recourir  ii  rEvè(iue  des  Trois-Rivières  :  car  cette 
ville  se  trouve  sur  le  bord  du  fleuve  Saint- Laurent  et  à  l'extrémité  du 
chemin  de  fer  des  Townshii)S  de  l'Kst.  tandis  que  l;i  petite  villle  de 
Nicolet  se  trouve  a  quelques  milles  du  fleuve  et  du  chemin  de  fer,  (pii 
sont  les  deux  grandes  voies  les  plus  avantageuses  et  les  plus  courtes 
pour  avoir  recours  a  l'Evêque  des  Trois-Hivières. 

Les  colons  des  Townships  de  rF]st  se  rendent  directement  par  le 
chemin  de  fer.  près  de  la  ville  des  Trois-Rivières,  sur  le  bord  du  fleuve 
Saint-Laurent,  (ju'ils  traverjeut  pour  quelques  centins,  tandis  (pie,  arrivés 
il  Saint-Grégoire,  il  leur  faudra  prendre  une  voiture  pour  se  prendre  h 
Nicolet,  pour  laquelle  ils  paieront  une  piastre  pour    aller,    une    piastre 


—  s  — 


pour  rfîvijnir,  <I;i,iih  \i-  ly.LH  rju'ili  jn-  |»oijrrHi«;rit  ,.i    r-'-uli-r  iiiim/'diutfjmfîiit 

liOrH'jii'ilH  iiiiront  i\\ii:\(]\0'H  uïï'.ih'-»  ii  S'u<>U'  un  voyil^<^  IfMir  h»; -a 
iii'lirt|»f!(iMii'<l<r,  UuultH  «)nc  p(;ijr  Trois-KivicrcM.  ih  troiiv'uit  prfwjiH;  tou.s 
l<H  j<»tir.H  <ifH  {XTMOiirifîH  (|ni  .n'y  r(!n<lf!n*  pour  affuirfîH  tf-rniforfilU-K,  «t.  <|iii  m 
i\iiUili'rinii  îivw  plaJHir  r|f;H  aff'iiinîH  (pi'ilh  jniront  a  K-trU^r  nvci   rKv«!«pic. 

Voin^  <«ranrW;ur  «»;  rii|>p(-ll«;,  HariH  rloiJt,«,  'Ifïs  diffiriilt/'h  rjui  ont  '•f/- 
Hiir  l<!  point  <!<•  nuri^ir  'Jafw  le  <liof;i;Hf!  iIi;h  Troi.H-l'ivi»'n;H  an  Hnj<!f  'iii 
ilijii'mi',  <pi<-  .Mj<;r  <'(»ok«;  irvaii  < m  <l«!Vf)ir  ijn(iOH<!r  a  Hon  clorg*''  |)Our 
Huhv«;nir  aux  Traira  de  l'adininiistralion  du  diorf'wr  «♦  dfî  la  construction 
do  rta  rath/'drahî. 

Kli  liif-n,  cfux  i|ui  aujourd'hui  <;h«;n'h»'nf  a  fair»;  d/'nH;rnhr»'r  lo  dio- 
(î(*»e  d<;H  TroiM-J{,ivi»'r<;M,  p<iur  fonnfjr  un  nouv«»au  dio<:«;K<!,  Hont  a  p<'u  pr«« 
\i'H  mi:n\i-H  <|ui  MfjppoHaif-nt        x   vii»*h  de   Mj/r  ('of)kf'. 

Si  alorn  il-*  trouvaient  ijii<;  cV'-tait  un  lourd  (.udeau  pour  1»;  tl^rgc 
f|c  payer  !<•  'luirnif  pour  ^uhvc'nir  a  l'adrnini.Htratifjn  d'un  hcuI  iVutccHU, 
fpicU  moyen  prendront-ils  pour  subvenir  aux  fruin  de  l'administr  '''m 
de  d«'UX   dio«eH«M,' 

.Si  \fH  tide|»;.s  fie  votre  diocène  étaient  t-onHultén  nur  la  divinif-n  du 
diocèMO,  je  .sniH  pf-rniiadé  'pi'a  l'exception  de  (pie|(pn>H  paroisHes  au 
desHiiH  de  N'icoiet,  on  ne  trouverait  pan  fleux  fidelen  (jui  neraient  pour 
f;<  tte  divihion. 

•l'ai  rit'iUMeui'  d  être.  ;ive<    je  p|ur^  pr'dond  respect,  de  \'f)tre  (>riiiidf;nr 

Le    très   (lurnlde   .Hf;rvit eur, 


I) 


f;-.  ll.l.Hf! 


I' 


^N.  fi) 
Lettre  de  M.  E.  Laflèche.  curé  de  Saint-Paul. 
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S'nrit  ['.luI  (Ir-  f  ti'-sl'T,    ]'■    fii.ii    1H77. 
,f    ,S>/    <  i  I  iiiiili  iii      ^fiii     /,,     /■'.     I.iijlii  lif.     I\ri'i/ii'    ih        I  l'iiy-  llir'ii-ii-s.  I 

'"est  iivec  douleur  «pie  j'jii  afipriH,  au.isi  liien  «pie  iu«'s  curdri-res 
•^oisins,  i|u<  ipirlipies  jirétreM  dn  Snd.  par  une  inspiration  ipii  ne  par;  it 
inilienn-nt    venir  dr'   l'anionr  de  la  r(;ligi(;n  et.  de  IKulixOt  mais  d'int/Tèt» 
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j»arti(;uli*;rH,  'l<;rnuii(|ciit    nw  «livifliott   «lu    (|io(<-Hf    <l«:h    Troin-IiiviéreH.    Il 

l'iitilit''    ni    rii-projios    (l'iirif!    t^tllf; 


m 


Hf; 


rn  ('Ht    Mnii(»HHil)Ic    «le    <  onipi v-ti'li 

rl/îmanhc.  «pii  n<'  t<;n'iriiit  a  ri«!n  nioins  «jn'a  la  i\i-Arw\\u\\  (jii  r|io-»! 
ii<:t.u<!l  'l<-s  Troi.H-Uivii'i'  1,  et  îi  la  fK''<a'lr'ri(fr  de  l;i  rHit/ion  partrii  nonn. 
(-V;U«  <J(''marfli*î  .turjjnînflrait  ('•t.ran(^<;rnf!nt.  If;  fU-rjr/''  v\.  Ifrs  «lior /'.Hain.H, 
bi  ello  ('•tait,  f  >nnij*!  rJunH  h»;h  rlivcrw'H  phiiH^H  'rt   flîin«  Hf!H  flf-tailn. 

Inutile  «1  entr«!r  ilans  les  raiHonM  \WAy\\vi\^  (\\\\  HojjpriHent,  ii,  un  tel 
<IémernIirf;mont.  et.  «jui  en  font  un  projet  ini|)ratir-.ahle,  Votr*-  '»ran<leur 
les  fonnait,  mieux  que  moi  ;  niai.s  vc,  qui  m'étonne  par  fifr^suh  tout,  et, 
f-e  dont  je  veux  m<-  plairuln-  a  Votre  (irandeur,  cent  i)ue  l'on  invorpje, 
parait,-il.  une  prétendue  divi.sion  dans  le  elerué  'omme  une  de.n  rai«onH 
deH  pluM  f'orteH  en   laveur  de   la.  division   projetée  du   dioeene  de.n  Troi»- 


Ki 


viereH. 


ne   voiH  paH  Hur  quoi   I  on    p 


eut 


a[)puyf!r  une 


tell 


e   rain^ni,   et. 


'  omm 


eut,  on   jieiit    faire   une  telle  injure  au  rlergé  du   diocèse 


t'est  un  fait  f:onstant  que  les  membrew  de  ce  clfrjzé  ont  entre  eux  les 
rajiportH  les  plu.s  syniiiatlMipif".  les  jilus  Incnveillants  e,t  les  plus  cor- 
dianx.  Il  n'y  a  |»as  de  fl»>ut<-  «pi**  si  1«'  <ler>ré  r|n  diriH-ne  connaissait 
(juoii  veut  If  rcfuésenter  a  Iff»me  commr-  vivant  dans  la  désunion  et 
l'antijtathie,  surtout  par  raj>|»ort  a   une   division   du   diocèse,  et  rpi'on  veut 


dont 


ler   f)Our  remède  a 


ce   mal    imaginaire  l'érection   d'un    nf>iiV(d  FA'éi:lié 


,iu   sud   du   Heuve,  il  y  aurait  une  l'iK-rKiMue  prot/!station.  l'our  ma  part, 
Monseigneur,  je  protesta*    contre  une    telle  a,.ssertion,  <pii   «Ht  ré<dlement 
fausse  fit  injurieuse,  et  je  df'-sirfi  qufr  la  [«réwmte  sfut  f'omtifléréc   et  eri- 
re^'istn-e   par   \'otre  tiranfieur    cfjmmf    urif;  tfdlf?   prf>t«rstati<)n   f;ntif're  et 
alisolue.  .le  comprends  aussi  tf>ut  cf;  qu'niif   assf;rtifin  semhialdf  peut  avfur 
de  pétiibif   [»our   Votre   t»randfrur,  ilont    les   paroles  et   Ifjs  fixempifs   n'ont 
étéfpi'une  exho?*tation  a.  la  concf»rde,  fl'ailîfurs  si  (tien  f»l»sfîrvf'e  parmi  nou«, 
•J'ai   l'honneur  d  ftrf;   lucn   rfspectueuseniffnt 
MonMei;:nfur. 
,  Votre   t  n-   linmli^f  et   ohéissant   sf'rvit^nr, 

|-,.   !,>( I  '<.iu..   f  '   ' 'uré. 
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»  (N.  1) 

IjOttre  du  Rév.  F*.  Point,  S.  J. 

Monir/iîil,  I"  tfifii  IK77. 
A   Sa   (I  l'diiili'Hr   Mi/r  l' l'in'f/iif  il  ru    'fr/iiH-  /{iiii'f'n, 

MoNHKKIVKCK, 

•iti  Huis  liciiicMix  <l;i,voii-  occasion  il«!  voim  «lin;  i|f  iioiivoiiii  riioiiniiino 
irnpn'HHJoii  (|ii(î  j'ai  (''jtroiiv/if!  cJia<jiif!  loi»  (|ih!  j»î  mh!  hium  tcoiiv»''  <(ii  rap- 
port avec  |(',-i  prf'îinsH  (l(!  voir*'  fcrvi^it  diociîHO,  ot,  nof,airiiiiciil  (|iiinMl  j';ii 
•lotiiK'  la    rfilniito  Hacnrflotalc  an  S/Triitiiiirc  du    Nic,rj|(;t. 

.lo  n'ai  ftiiH  oiililic  ii,v*!<',  <pi(ill<f  fVirvftur  vom  SO  (trctrrfK  (»nf,  fait  Ich 
HaintH  «!Xf'rci(-('M,  of.  avec  (|mcI|c  MnaniMiitf'-  «t,  avcr,  (picl  criipr(!M.«'Mn<-iit, 
ilH  ont,  Hif^tM';  l'acifi  d'nnion  Hpiritiicll<î  daiiH  I»;  Init  <\f;  conHcrvi^r  cl  fl'aiiK- 
iriontor  fînir'cux  i;i.  avf!c  Volrt!  'frandcnr  l'harmonid  (;t,  la  concorrlc  la  plnn 
parliiitc. 

Cet  acte,  MonHci^^ncnr,  si  Hpontanc  de  la  part  dw  clcr^c  prcHont, 
Hi^ii'''  en  préHcnce  i|e  X.  S.  .1.  (J.,  ci,  Hariclionné  par  la.  cooMéc.ration  an 
(Ui'MV  de  .li'Hn.H.  puis  adopté  en.snite  par  vos  prêtres  alt.sfintu,  <i:\  actr-, 
diH-je,  a  porti''  de  trop  beaux  Irnilh  dans  voli'e  diocéso  i"<  '*.!S  diocoses 
voisins,   pour  être   jamais  onldié. 

.l'ajoute,  Mons(!if,'nein-.  <|iie  je  n'a'  jamais  vu  ni  enleii(|u  rien  ipii 
put,  me  l'aire  soupçonner  la  nioindro  <(ivision  dans  les  esprits  et  les  comus 
de  vos  vént'-raliles  prét,r(!s,  ni  \i;  di'sir  de  diviser  votre  Ixsm  dio'i'se,  i:\. 
je  lais  des  vo-nx  liien  siiici-res  pour  (pie  l)ieu  vous  donrn-  le  temps  et 
les  moyens  de  ri'nli.^er  tout  ii',  ruf  vous  projetez  pour  son  l»onlieur.  de 
suis  persuadf'  ipie  c'est  aussi  le  \(eii  (|c  tout  le  troupeau  <pie  l'|']).'lis(! 
a    conli*'   ii    votr»!   zi'le. 

l'uissent  ines  prii-res  aupriîs  du  Sac,r(''-< '(eur  de  .lésns,  ipii  vous  aime 
et,  ipie  vous  aimez  tant,  olitenir  l'acconifdissemenf  de  trms  ces  veux. 
t."est,  dans  ce.tt,e  espérancf;  «pie  j'ai  I  lionneur  d'être  aver'  un  profond 
re,Hp«',i;l,. 


MonK(d(.'ncui-.   de   Votre   (Irandeur. 


Le   très   linmtde   et    ohéJHHfHif.  sr-rviteur, 
I'.    i'orsi,   S.   .1. 


_  11  _ 

(N.  H) 
Bxtralt  d'une  lettre  du  P.  Etraun,  S.  J. 


1H77. 


('•   en  r;i,|>- 
Hiiiml  j"ii-i 

it     fuit     ICH 

ir(!HH''lll<'llt 

irdo  la  l'I'"* 

r('.     prt'riÇIlt  , 

[•(;niii""  iiii 
1,  cet   int''. 

jjH    (liociiHfH 

lu   r'K'ii   M"' 

.(    1,.H   (■fCUIH 

,li(i(i'H<s  t'I. 

I,.     tclMpH    <■* 

LoiiIm'Iii-.  -I" 


rK«i' 


HC, 


h  !■< 


,I1S  IIIIIM^ 

■s    v"'iix. 


m   |iroroii"l 


Irv 


itfiir, 


MoNKKrdNKtlr, 

.l'iii  i|<;im<''  |tliirii(;uiH  i<!tr;iil('H  HiiconlotiiIcH  daii.H  l(!  (lioc,f;H<i  (|«!H 

'l'ioiH-lfivii'nfK.  .hifuiiin  je,  nui  iiirit  hhW  |ti!(i  ri-uiiivi\\\i''  ((ii'il  y  nfii  la  riioindro 
(livi.-iioii  (liKiK  le  cIit^'-.  It'imt rcM  l'fccM  (jiii  ont,  ('•(•'•  i|;ii(rî  <•(!  «lioccH»!  dinfirit. 
I;i  tiK'MK'  ilioHf.  |)(!()iiiM  ()ii(tl(|ii(i.H  riioin  on  ni';i  ));iili''  <lc  <|n(;l(|ii»!H  \iri;\.n:H 
f(ni  int  rij^nciil  |tiHii'  uMfinir  un  <|('nir'inlir<'nn'n<,  «lu  diocj-sn.  On  m'en  ii. 
l'iiit,  conniiil  ((^  <)M<'lf|iicH  unn,  »!(  il  in';i  Hctniili'  f|n'ilH  iiKiH.siiifMil,  |ilu1<)t  |)(i,r 
intrij^uf,  «!<  <!n  vii<'  iliinc  H;if  iMl'iiclioti  f^l  |if!iit,-(!ln!  d'un  im'-ifîndu  inti-n-t 
|)ITH0(iii«*Ih,  iju'cii    vue   iju    liicn   >/''n<''r;il    «lu   iliiH.MHe. 

(Sifiiii'):   l'ii'Aiv,   H.   .1, 
M)iitr<'fil,  ;';)  ;ivnl,    IK77.  . 


JExtrnlt  d'une  lettre  do  M.  Malo  ix  Mgr  l'Archevêqua  de  04.uébec. 

MoNNKIfl.SKI  II, 

.l'iii  riioniK'Hi'  >y iwiyi^i-Y  t'''''|i( ion  «le  \;\.  ]f:\\r<\  ih:  Voir»;  'Miin<l(Mir 
en  'liitfr  lin  I"  ;ivril  (lS7<»j,  m*'  |iriiint  iji-  pjiHHff  ii  rKv<;(jnc  i'<)h  'IVoin- 
Uivii'n'H  uni'  liste  dc-^  ,Hi//n;itiiircH  (](■  lii  ropift»"  ;in  Siiinl -I'i'H;  tlcrniuidiinl, 
lu  division  dn  dio(C:,c  (|ch  Trois  l'ivi<'r<vi le  rioi.-,  devoir  lui  <x|, ri- 
mer i|U(^  nons  désironh  tenir  ii  /'o /"//'/' """''  /'"'  '*''/'■  /"  rniiiiKiiniilc. 
il   iimix. 

Kn  ed'et,  noiiM  iivf>n,H  dennindé  n  Iji  H.  ('.  de  ne  pjiH  rtaivoyer  len 
MiiiniiInreH  un  (';in;nlii,  et  cette  denninde  ;i  {-M-  jncordée.  N'(mih  prions  r(!H- 
pertiicnseinent  Vot|-e  <<r;indeur  'le  \onloir  l)ien  inlornier  M^r  ri'ivéïjue 
des  Trois-lfi  vieres  (pie  ijoîi:  il  von-  olijeition  .i  le  ijne  S;i  <  Jnindeiir  jiit 
en   niiiiii.M   lu    liste   des   .' i^onitiiren   en   ijinvlion. 

S.  II.  |)iitiM  une  lettK-  du  IS  iiviil  1 SSI',.  le  niême  M.  ,\I;ilo  dit: 
Mon  opinion  est  ipie  lu  tlivi-^ion  n'e.it  pu-,  m'iessuire,  (Jette  division 
n»!  jieiil    uvoir  li«;n  Mir  des  moli/H  niouahli'ii,    „ 


m 


VV-i 
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(N.   10) 
Extrait  du  procès-verbal  de  l'assemblée  des  Svêques 

Srnuce  du  :J.')  mars   1S7U,  à  l' Archevêché  de   Québec. 

Mgr  l'Archevêque  de  Qnc^bec. 

Mgr  L.  F.  Laflèche,  Evêqiie  Jes  Trois-Rivières. 

Mgr  1).  Racine,  Evêque  de  Sherbrooke. 

Mgr  Z.  Moreau,  Evêque  de  Saint- Hyacinthe. 

Mgr  Th.  Duhamel,  Evêque  d'Ottawa. 

'  Est-il  opportun  de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Rivières  et;  de 
faire  l'érection  d'un  autre  diocëse  dont  le  siège  c^piscopal  soit  k 
Nicolet? 

"  Sa  Grâce  Mgr  l'Archevêque  se  prononce  pour  la  possibilité  et 
l'opportunité  de  faire  un  diocèse  de  la  partie  Sud  du  diocèse  des 
Trois-Rivières. 

''  Mgr  Laflèche  s'ojjpose  à  la  division  de  son  diocèse,  parce  que, 
dit  Sa  Grandeur,  l'érection  du  diocèse  au  Sud  du  fleuve  est  l'anéan- 
tissement du  diocèse  des  Trois-Rivières. 

"  Le  territoire  du  Saint-Maurice  appelé  haut  Saint-Maurice  est  in- 
habitable et  inhabité  ;  il  n'y  a  pas  encore  quatre-vingts  familles.  Il 
n'y  a  que  la  petite  chapelle  aux  Rats  (rivière). 

"  La  seule  partie  habitable  est  depuis  les  Laurentides  au  fleuve 
acres. 

"  Il  fait  l'historique  du  diocèse  des  Trois-Rivières  depuis  son  éta- 
blissement. 

"  Mgr  de  Sherbrooke  croit  que  la  division  dans  les  esprits  est 
telle  que  l'érection  de  Nicolet,  si  elle  est  possible  ni  inju-ste  envers 
les  créanciers  de  la  Corporation  épiscopale,  devrait  avoir  lieu. 

•*   Mgr  d'Ottawa  est  opposé  à  l'érection. 

*  Mgr  de  Saint-Hyacinthe  ne  voit  pas  qu'il  soit  possible  actuelle- 
ment d'ériger  a  Nicolet  un  nouveau  diocèse. 

"  Mgr  de  Montréal,  dans  une  letti'e  îi  Mgi-  des  Trois-Rivières,  du 
6  mars  1S7(),  adhère  en  tout  point  aux  condusions  du  Mémoire  de 
Mgr  des  Trois-Rivières,  en  date  du  2S  février,  et  dit  qu'il  est  plus  que 
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jamais  opposé  au  démembrement  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  et 
qu'il  n'a  pu  le  consid(^ror  (pie  comme  une  entreprise  funeste  îi  la 
religion  et  contraire  aux  sages  et  louables  coutumes  observées  dans 
cette  province  et  sanctionnées  par  le  Saint-Siège. 

"   Mgr  Fabre  a  la  même  opinion  que  Mgr  de  Montréal  sur  l'érec- 
tion du  nouveau  diocèse.    „ 

(Sif/iir)  "j-  A.  Ev.  de  Sherbrooke. 
Pour  vraie  copie, 
C.  A.  Collet,  P""  ,  secrétaire. 

Archevêclié  de  Québec,  12  avril  lS7(i. 


(N.  11) 

ESxtrait  d'une  lettre  de  Sa  Gtrandeur  Mgr  de  Rixnouslci. 

30  mars  1870. 

"  Voici  ma  réponse  au  sujet  du  démembrement  projeté  du  diocèse 
des  Trois-Rivières: 

"    1°  Je  le  crois  possible. 

"  2°  Je  le  crois  opportun  ou  désirable,  surtout  à  cause  de  la 
rivalité  entre  les  Séminaires  de  Nicolet  et  des  Trois-Rivières. 

"  3"  Je  ne  le  crois  pas  im/eiit.  l"  parce  que  l'Ordinaire  s'y  op- 
pose; 2"  parce  que  lEvêché  des  Trois-Rivières  a  encore  une  dette 
considérable;  3"  parce  que  ce  démembrement  ne  serait  pas  dû  à  l'i- 
nitiative de  l'Epir.copat  de  la  province,  qui  cependant  est  en  mesure 
de  connaître  les  besoins  réels  et  pressants  de  chaque  partie  du  pays  ; 
4°  parce  que  d'autres  diocèses,  beaucoup  plus  populeux,  auraient, 
peut-être,  besoin  rf'ètre  divisés  avant  celui  des  Trois-Rivières  ;  5°  parce 
que  la  partie  Nord  est  relativement  encore  peu  habitée. 

"  Je  me  résume  en  disant  que,  bien  que  je  pense  ce  démembre- 
ment absolument  praticable  et  désirable  sous  certains  rapports,  je  le 
trouverais  prématuré  pour  le  présent. 

"  J'aimerais  voir  les  motifs  que  je  donne  accompagner  ma  réponse 
à  Rome.   „ 

(Siffiir)  "l*  Jean,  Ev.  de  Saixt-Gekmain  uk  Rimouski 
Pour  extrait  conforme. 
C.  A.   Collet,  P"",  seci'étaire. 

Archevêché  de  Québec,  12  avril,  1874. 
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(N.  12) 


Bxtrait  d'une  lettre  de  Mgr  de  Montréal, 
à,  l'Kvêque  des  Trols-Rlvlëres. 

';  iitnn  1870. 

"  .r;nllii'rr'  r'fi  fous  pidiitH  ;iiix  coiicluHioriH  i|r;  voir*;  itn'iiioin!  f;n 
i\,iif  du   2H  jV''vrif!i-  ilcvtùc.y,  (pif'  j'iii   lu  îivric  un   tri-s   vif  irifi'n'-t. 

"  l'IllH  (|ll»!  jiitMiUH,  j(!  Hui.s  (i])\iI)h/'  iilj  «l/'iiiCMll/rfiliHîlif  (lu  r|ior;(;H(.) 
fh'H  'l'noiH-KiviiîrcH,  iju»!  I'om  voutlr;iit  o))('rr'r  ii,  vofi»;  iii.su,  piirrfî  (juo 
(Icpui.i  ()u<!  j'en  (!rit.«!ii(|H  iiiiilcr,  ,j<;  ii'iii  \iu  !'•  <(»Msi(|<'T(;r  ipn;  rommo 
iiiK-  <'tiin!|)riw!  l'uiH-htc  ;i  hi  rditrioii,  et  contriiirc  ;iux  Hup-s  cA  Iohîi- 
hlf!K  contiinws  r»ljH(-rv(''<;M  «Ijiiih  <;r;t,tf!  provincr;  »;t.  Hiiii':lioiiii<''M  |>;ir  hj 
Siiinl-Sit'^c.  M;iis  »lc|)Ui.H  (jik!  j'ai  lu  vos  (•xccIIchIi'H  ol)H('iViitir>ii.H,  rnfiH 
corivictioiir',  .-((lit,  jiliis  j)roroii(|<'.s  «-t  (|<!vi(;iiii(!iit,  jrM'Ixaiilahl'js.  .l'fn\>i:rf) 
(JUO  ('(Mix  <)ui  hO  Hoiif  ini.s  ii,  la  tct*!  (](;  ce  iu';iivciiiciif  ierf^'"!''"'  """ 
vriroiit  les  y<-ux,  et  rcviciMlroii*  a.  lour  ijcvoir.  <"t'H(.  ci',  (juc  '\i;  ilc- 
iMaM(|(!  av(!c,  toute  la  tcivcuc  (l(;iit,  J(!  Hiiis  cajialdc.  '-'*;  (|uc  je  désiro 
par  ilcssuH  tout,  c'est  <l(!  V(jir  le  <,'oilè(.'(f  (l(;  N'icolel,,  (pii  doit,  tant, 
aux  Kv'i'ipieK,  ri'M'.ii'tv  ii  son  esprit  primitif  d(Mit  j'ai  ('tési  tort,  ('-(lifi»;, 
p(;ndant,  I('h  trois  années  (pie  j'ai  eu  l'avaniajre  d'y  t.riivaill(!r  a  l'en- 
heif^rienuînt.    „ 

(Slf/iir)  •;•  lo.   Kv.  de  Mont-n-iil, 


(N.   l.'ii 


1 1 


Extrait  d'une  lettre 
de  Mgr  d'Ottawa,  à.  l'Evêque  des  Trols-Rlvières. 

H  mari   187') 

'■  .l'ai  l'Iionneui'  d'accuser  réception  des  observations  (pie  Voir»; 
"  (i)'aiidcur  a.  (lai^ru'''  l'aire  .lur  |;i  ic(pi(';te  et  le  Mi'nioire  de  M.  Malo  ni 
"  autre.-.  •!(!  les  ai  lu(;s  avec  le  plus  j^rand  inti'-rét,  (;t.  je  cr(Mi  <pje  tous 
"  Ir-s  l'A("(jues  de  la  provin( c  s(;roid  unaniuKjs  a  nd'usf.-r  la  demande  do 
"   CCS  Messieurs,  (jui   ni(r  senjld(!  n'avoir  aucun  ni(dil'  pl.msilde.    „ 

(Sifjiir)  Y  .1.  Thomas,  i']v(';(pi(;   d'Ottawa. 


IB  - 


(N.    1/|) 

Lettre  de  Mgr  l'Evêque  de  St-Hyaclnthe 
à,  l'Kvêque  des  TrolB-Rivières. 

:.'(   (ii;irs   l«7'i. 

"  .If!  n'h/'Hitu  ));i.H  il  i\r(:\iivo.v  a  Voir»!  <iriirnlfiir  (|nf  je  ne  troiiv«i 
"  p;iH  o|)|iottinM'  l;i  «liviMion  (h-  voir»;  (lioci'Hc  en  «Ifrix  'liori-scM,  Ijint  <\\\t; 
"  l;i  v;ill('(!  'lu  Siiiiii-Miiiiri'<;  n'iiiir;!  pjiM  ('f/-  rf>loniH/'<'  dt;  tnnuu-if  n  in 
"  (juc  vol  i(!  iliocf'hc  n'dcvifiiiic  (•<!  «jn'il  est  iinjounl'liiii,  <iir  tiioii  opinion 
"  f!Ht  ijii'i)  n'est  |);iH  trop  étendu,  et  ()ue  hon  l'ivéïjin-  peut  liicilenient, 
"    pourvoir  ii    tous  hi-h   liesoins. 

"    (Siiiiii)   Y    I,.   Z.    i;v.    de   Siiint-llvii'intlie.    , 

(N.    Ifi) 


Lettre  de  S.  Km.  le  Gard.  Franchi. 


.M  111.11    |H7(i 


III III  !■    il     Itliir     1)1, 


(.'uni  noniMilli  preHliyt.eri  intiiis  diocesi.s  in  e;i  pjirte  r|(.;.Mntes  (piiie 
dexteriim  .S.  L;iurenlii  lluniiniH  rip;ini  teuct.  (pi;ieilioneiii  deluierinl  ;mI 
ArcliiepiH'opuni  t^uelic*  r-n^em  rir'ii  ei-M  tioucin  no\,ie  diocc-Js  ipiiic  Tri- 
fliiviiin;ie  jiiirteni  nieridion;iieni  criinpleftiitin-.  riini<|iie  très  Kpincopi  HiifTr;i- 
((iiriei  [)r;ie<lift;ie  rlioccsis  iirni  .sitiiul  ciini  Arcliiepi^copo  iiiiper  liiiic  S.  t'oii- 
\iri:\i.;\\'h n'.\  nKiiiilest;! verint  propositiini  divisioneni  non  modo  iitileni,  ned 
etiiini  iieceHSîiriîiin  es.H»!,  Ainpliliidini  'l'iiiie  ^\<^\\\\\i<t  Kniineiiti.--inio.s  l'iitnîH 


m   'lenenili 


liuh   i'oinitii--   li;ic    de    n 


e   JirturoH  ^■HH(',. 


Quiiprtipter  ojiortet  ut  Aniplitiido  tu;i  (puuii  «itihHime  ;iiiini;idvr-r- 
HJone.s  et  votiini  e;i  super  re  ;iii  Ikiik'  S.  ('ont.'r(t.';itioneni  tiiin-iniittiit,  ut, 
pro|)osit;i    fjiiiie.Htio   dirinii   ipiejit. 

Intérim    l)fMun    precor   ut    le   diu    incolnmen    -ervet. 


K 


ornite 


ex    iied.    S.    <',    rie    l'rop.    i''i<ie    (lie    'J  l    iiuiii,     iSTf). 


,\mpl.    Tune,    iti    r'r;iter    ;iddir;t,iM.siifni.H. 


Al    (';ird.    JMir.'Ki    l'iiief. 


I.   H.   A 


<iMl//l, 


l'ro.    Secret. 


u.  r.  I).  I 


illMiM'i)     jjAri.KMIB     hplHfOpO      1  rillu  VI!U1<^. 
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(N.  16) 


A«»».s  (tes  jin'trcs  famnihlrs  à  la  dirision  du  diocèse 
(les   Tioin-liiricrcs,  ni   IHÏ'i. 


m 


w 


1.  li.  s.  Malo,  curé  de  Hécancourt. 

2.  L.  Faradis,  cuvô  de  la  Haie  du  Febvre. 

3.  Th.  Carou,  V.  U.  supérieur  du  Séminaire  de  Nicolet. 

4.  Z,  Rousseau,  curé  do  Nicolet. 

5.  C.  Marquis,  curé  de  Saint-Célestiii. 
0.  L.  Trahan,  curé  de  Saint-Thomas. 

7.  H.  Suzor,  V.  F.,  curé  de  Saint-Christophe. 

8.  J.  liellemare,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

9.  J.  Roy,  curé  de  Saint-Norbert. 
10.  Z.  Garceau,  curé  de  Saint-Pierre. 
ILE.  Ricard,  curé  de  Saint-Zéphirin. 

12.  N.  Héroux,  curé  de  Sainte-Victoire. 

13.  I.  Gélinas,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

14.  G.  Proulx,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

15.  F.  X.  Vanasse,  curé  d'Acton. 

16.  A.  Biais,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

17.  F.  Bellemare,  curé  de  Sainte-Monique. 

18.  J.  E.  Tessier,  curé  de  Saint-Germain. 

19.  0.  Bochet,  curé  de  Tingwick. 

20.  A.  Desaulniers,  curé  de  Saint-Bonaventure. 

21.  J.  Douville,  du  Séminaire  du  Nicolet. 

22.  L.  Pothier,  curé  de  Saint-Médard. 

23.  Th.  Maurault,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

24.  A.  Moreau,  curé  de  Saint-David. 

25.  E.  Buisson,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

26.  E.  Bellemare,  du  Séminaire  de  Nicolet. 
Extrait  du  Mémoire  du  16  février  1878. 


iSowf.s  dea  pirfrvH  favomhIcH  à  cette  division  en  1877, 

1.  S.  Malo,  curé  de  Bécancourt. 

2.  D.  Paradis,  curé  de  la  Baie  du  Febvre. 

3.  H.  Suzor,  curé  de  Saint-Christophe. 
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4.  li.  Trahan,  cun''  de  Saint-TlioiuaM. 

5.  J.  K.  Tew.sier,  cun^  do  Saint-licnnain. 
(').  Z.  («arceau,  ciin'  dn  Saint-l'ierre. 

7.  Fi.  Raiche,  curé  do  Saiiit-Cyrillo. 

8.  C.  ManiuÏH,  anciou  curc^  do  Saint-Ct^lostin 

9.  Tli.  (îaron,  V.  (J. 

10.  N.  Jielleniai'o,  supi-rieur 

11.  I.  (jiôlinas,  préfet  des  études 

12.  M.  Proulx,  procureur 

13.  A.   IJlais,  directeur 

14.  J.  Douville,  professeur 

15.  Th.  Maurault,  professeur 
1<).  E.  Ikiisson,  professeur 
Extrait  du  Mémoire  du  Ifi  février  187H 


(N.   17) 

Les  opposants  à,  la  division  du  diocèse  des  Trois -Rivières 

en  187"?  (Sud  du  lleuve). 


du  Séniiuaire  de  Nicolet. 


i 


1.  Nap.  Kéroak,  curé  de  Saint-({uillaumo. 

2.  P.  Do  Villers,  curé  de  Sainto-CJertrude. 

3.  L.  H.  Dostie,  curé  de  Saint-Edouai'd  de  ({ontilly. 

4.  Théophile  Lemire,  vicaire  ii  Saint-Edouard  do  Gontilly. 
").  P.  U.  Tessier,  curé  de  Sainto-Sophie  de  Lévrard. 

().  F.  C.   Haillargooii,  curé  de  Stanfold. 

7.  J.  E.  lîéliveau.  curé  de  Saint- Léonard. 

5.  J.  E.  Panneton,  curé  de  Saint-Cîrégoire. 

'.).  F.  H.  E.  Dussault,  vicaire  ii  Saint-Patrice  de   Tingwick. 

10.  E.  Latièche,  curé  de  Saint-Paul  de  Choster. 

11.  H.  A.  Trottier,  chap.  des  FF.  S.  C.  à  Saint-Christophe. 

1 2.  M.  E.  Janelle,  vicaire  ii  Saint- Eusèbo  de  Stanfold. 
18.  Méd.  V.  S.  D.  Carufel,  curé  de  Sainte-Angèlo. 

14.  A.  Smith,  curé  de  Sainte-Brigitte  dos  Saults. 

15.  P.  Edmond  (îronior.  vicaire  ii  Bécancourt. 

16.  P.  N.  Dugnay,  cur(''  (\g  Saint-Célostin. 

17.  C.  A.  Barolet,  curé  de  Sainte-Kulalie. 
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IS. F.  X.  Lessard,  desservant  de  Nicolet. 

19.  D.  0.  S.  de  Carufel,  P'"'. 

20.  Edouard  Brunelle,  vicaire  à  Saint-Gr<*goire. 

21.  F.  Tétreau,  cur(5  de  Saint- Wenceslas. 

22.  Damase  Fortin,  cmY^  de  Sainte-Clothilde. 

23.  C.  0.  Gingras,  cur(^  de  Saint-Albert  de  Warwick. 

24.  L.  Elie  Dauth,  curé  de  Saint-Valère  de  Bulstrode. 

25.  Ch.  Trudelle,  vicaire  h  Saint-Pierre  les  Becquet*. 
2<>.  H.  Julien,  curé  de  Saint-Louis  de  Blandford. 

27.  L.  A.  Buisson,  curé  de  Sainte-Hélène  de  Chester. 
2H.  P.  0.  Landry,  vicaire  h  Saint-Norbert. 

29.  N.  D.  Saint-Cyr.  P*'". 

30.  F.  E.  ConnoUy,  curé  de  Saint-Fulgence. 

31.  A.  L.  Desaulniers,  curé  de  Saint-Bonaventure. 

32.  A.  Lebrun,  curé  de  Saint-Pie  de  Guire. 

33.  N.  E.  Ricard,  curé  de  Saint-Zéphirin. 

34.  L.  Pothier,  curé  de  Saint-Médard  de  Warwick. 

35.  A.  Paquin,  curé  de  Saint- Jean  de  Wickam. 

36.  G.  A.  Moreau,  curé  de  Saint-David. 

37.  Isaac  Guilleniette,  curé  de  Saint-Michel  de  Yamaska. 

38.  A.  H.  B.  Lassiseraie,  curé  de  Saint-François. 

39.  Th.  Quinn,  curé  de  Saint-Félix  de  Kingsey. 

40.  Ed.  Courval,  vicaire  ti  Saint-Christophe. 

41.  J.  B.  H.  Bellemare,  vicaire  à  Saint-Thomas. 

42.  M.  Marchand,  curé  de  Saint-Frédéric  de  DrummondvilJe. 

43.  C.  Bochet,  curé  de  Saint-Patrick  de  Tingwick. 
(Mxtrait  du  mémoire  du  10  février  1878.) 


RESUME  : 

Prêtres  du  Sud  opposés  a  la  division  du  diocèse    . 
Prêtres  du  Sud  en  faveur  de  la  division  du  diocèse. 


43 
16 


Majorité  des  opposants 27 


Le  clergé  du  Nord,  qui  compte  64  prêtres,  a  aussi  le  droit  d'ètr«> 
entendu  sur  cette  question,  puisque  c'est  lui  qui  aura  le  plus  îi  souffrir  de 
cette  division.  On  a  donc  pour  le  clergé  de  tout  le  diocèse: 


—  lu  — 

S'opposant  à  la  division 107 

Va\  faveur  de  la  division 1(5 


Majorité  des  opposants 


»1 


(N.    18) 


Bxtralt  d'une  lettre  à,  Mgr  Conroy. 


2  janvier,  1878. 

Les  remettre  à  leur  place  avec  plus  de  fermeté  (les  prêtres 

qui  s'arrogent  une  trop  grande  libei'tô  dans  le  gouvernement  gc^néral  de 
l'Eglise)  est  le  r*  nfede  indiqué  par  Votre  lîxcellence,  et  c'est  assurément 
le  véritable  remède  qu'il  faut  appliquer  à,  ce  mal.  Mais  comment  ap- 
pliquer ce  remède,  lorsque  ces  prêtres  insubordonnés  trouvent  d'nvction 
et  appm  dans  notre  Chef  hiérarchique  hii-mème  ?  Car,  pour  le  triste 
spectacle  que  vous  signalez  d'une  poignée  de  prêtres  entreprenant  de 
diviser  mon  diocèse,  tnconsuUn  rpiscopo,  nous  ne  l'aurions  jamais  ou  si 
Mgr  l'Archevêque  ne  les  eût  point  encouragés  dans  cette  entreprise  dé- 
plorable; jamais  ces  prêtres  intrigants  n'eussent  osé  se  présenter  devant 
le  Saint-Siège  avec  une  semblable  cause  soutenue  par  de  sem))lable8  ar- 
}fuments,  s'ils  ne  se  fussent  sentis  appuyés  par  l'Archevêque  malgré  l'op- 
position de  ses  sutfragants,  et  s'ils  n'eussent  eu  k  Rome  Mgr  U,  Paquet 
pour  avocat  et  défenseur  entièrement  dévoué.  Cet  appui,  cet  encoura- 
ffement,  donné  par  un  Archevêque  à  des  prêtres  insubordonnés  contre  leur 
Ordinaire,  est  chose  inouïe  danv  le  pays,  avant  Mgr  Taschereau,  et  pour 
[teu   que  cela   dure,   il  deviendi'a  impossible  de  gouverner  nos  diocèses. 

Il  en  résulte  un  grand  scandale  et  une  grande  diminution  du  res- 
pect et  de  la  soumission  dus  îi  l'autorité  épiscopale. 

Et  peut-il  en  être  autrement  lorsque  cette  autorité  se  trouve  battue 
en  brèche  par  celui-lk  même,  qui  en  est  le  premier  soutien  et  le  gardien- 
ne? Oui.  il  y  a  une  grande  réforme  à  faire  sous  ce  rapport,  et  l'accom- 
plissement de  cette  réforme  no  sora  pas  le  moindre  bien  que  Votre 
mission  au  Canada  doit  accomj)lir. 


Je  prie  Votre 


-J-  li.  F.   Ev.  des  Trois-l?ivière.s. 


Pour  copie  conforme  à  l'original 
F.  nKi.ANi),  prêtre,  secrétaire. 


I 
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(N.  19) 
Arolievêolxé  de  duébeo. 

Mon>ieur  rEditeur  tin  Canadini, 


0  avril,  1«83. 


Monsieur, 

Pour  mettre  fin  h  bien  des  rnmeurs  contradictoires  au  sujet  du 
futur  diocèse  de  Nicolet,  Mgr  l'Ai'chevèque  m'a  chargé  de  vous  faire  les 
communications  suivantes  : 

r  L'érection  de  ce  diocèse  est  une  affaire  réglée  par  le  Souve- 
raiu-Pontife. 

2"  Tous  les  Evèques  de  la  province  sont  chargés  avec  Mgr  l'Ar- 
chevêque de  proposer  au  Saint-Siège  les  limites  qu'il  convient  d'y  donner, 
et  les  noms  des  trois;  candidats.  Sur  ce  dernier  point  en  particulier, 
vous  êtes  prié  de  ne  reproduire  aucune  rumeur. 

J'ai  l'honneur  d'être.  Monsieur  l'Editeur,  votre  très  humble  serviteur, 

C.  A.  Mardis,  prêtre,  secrétaire. 

(N.  20) 

Lettre  de  Mgr  l'Arolievêque  de  duébec. 

n  avril  1883. 
Mt/r  L.  F.  LufU'clw,  Et'êque  des  Tnns-R'tcièrcs. 

Monseigneur, 

En  réponse  à  la  lettre  de  Votre  (traudeur,  en  date  du  9,  j'ai  eu 
connaissance  de  la  demande  (jui  a  été  faite,  ou  plutôt  renouvelée,  de 
diviser  le  diocèse  des  Trois-Ilivières.  Lorsqu'en  mars  187G,  il  en  a  été 
question  la  première  fois  dans  une  de  nos  réunions,  je  me  suis  pro- 
noncé en  faveur  de  l'opportunité  et  de  la  possibilité  de  cette  division. 
Toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée,  j'ai  émis  la  môme  opi- 
nion. Il  paraît,  par  la  lettre  du  Cardinal  Préfet,  en  date  du  S  mars,  que 
c'est  le  Saint-Père  qui  a  jugé  la  question  propiM  motii 

Veuillez  iigréer,  Monseigneur,  l'assurance  de  mon  dévouement, 

•f  E.  A.  Arch.  de  Québec. 


î. 
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—  21  — 

(N.  21) 

Lettre  de  Mgr  l'Bvôque  de  Ohicoutimi. 

v>-2  avril  1883. 
A  Sn  (imiulntf  Mf/r  LnfUrhc,  Eirqur  ifes   Trois-llirirrcs. 

MoXSKIGXKLK, 

En  réponse  h  la  lettre  de  Votre  (rriindeur,  en  date  dn  17  courant, 
j'ai  l'honneur  de  l'informer  : 

r  Que,  quelques  jours  après  mon  arrivée  ïi  Home,  j"ai  reçu  une 
lettï'e  me  priant  de  présenter  à  Son  Emineuce  le  Cardinal-Préfet  certains 
documents  qui  m'avaient  été  également  adressés  i>ar  les  mêmes  péti- 
tionnaires ; 

2°  Qu'ayant  donné  communication  de  ma  lettre  îi  Son  Eminence, 
je  lui  ai  présenté  ces  documents,  qu'Elle  a  acceptés  et  déposés  sur  son 
bureau  : 

3°  Que  n'ayant  pris  aucune  note,  je  ne  saurais  relater  toutes  les 
raisons  et  les  preuves  contenues  dans  ce  dossier,  sans  m'exposer  à  faire 
erreur. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monseigneur,  de  Votre  (Irsindeur, 

Le  très  humble  serviteur 
•]'  DoM.,  Evêque  de  Chicoutimi. 


1883. 


>,  j'ai 

eu 
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(N.  22) 

Réponses  des  curés  du  diocèse  des  Trois-Kivières 
à.  ces  deux  questions: 

I.  —  Avez-vous  remarqué  quelque  indice  de  véritable  division  entre 
le  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud .' 

II.  —  Est-il  il  votre  connaissant^e  que  (pielqu'uii  ait  été  chargé  de  re- 
nouveler, au  nom  des  prêtres  ou  des  fidèles  diocésains,  la  demande  d'une 
division  du  diocèse  des  Trois-IUvières  ? 

Ces  réponses  sont  extraites  de  ]o^n•^s  lettres  du  mois  d'avril   1883. 

1.   —  Hév.  M.  Alexandre,  curé  do  l'Avenir  : 

1°  "  Je  n'ai  remarqui'  aucun  indice  de  véritable  division  entre  le 
"   clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud,  soit  avant,  soit  après   1S70.   , 


oo   


m 


2"  "  J'ignore  absolument  que  quelqu'un  ait  6tô.  charge^  de  renou- 
veler à  ftome,  au  nom  des  prêtres  et  des  fidèles  diooc^sains.  la  de- 
mande d'une  division  du  diocèse  des  Trois-Hivières.   „ 

2.  —  Rfiw  M.  Aubry,  archiprêtro,  curé  de  Saint-Li^on  : 

r  "  Je  ne  me  suis  point  aperçu  de  division  entre  le  clerg<'  du 
Nord  et  celui  du  Sud.  ., 

2"  **  Je  n'ai  pas  eu  connaissance  que  quelqu'un  ait  eu  mission  de 
demander  une  division  du  diocèse.   , 

3.  —  Rév.  M.  Baillargeon,  cur<^  de  Stanfold: 

r  "  Je  n'ai  jamais,  et  en  aucun  temps,  remarque*  quelque  indice 
de  division  entre  le  dergc^  du  Nord  et  celui  du  Sud,  soit  avant,  .soit 
après  le  mouvement  partiel  et  passager  de  1876.  , 

2°  *■  Il  n'est  pas  à  ma  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé 
par  qui  que  ce  soit,  de  renouveler  i\  Rome  une  pareille  demande.   „ 

4.  —  Rév.  M.  Oh.  A.  Barolet,  curé  de  Sainte-Eulalie  : 

r  *•  Je  n'ai  jamais  remarqué  le  moindre  indice  de  division  entre 
le  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud,  soit  avant,  soit  après  le  mouve- 
ment partiel  et  passager  de   1S70.   „ 

2°  *•  Personne,  à  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler  k 
Rome,  au  nom  des  prêtres  et  des  fidèles  du  diocèse,  la  demande  d'une 
division  du  diocèse.   ,, 

5.  —  ttév.  M.  A.  Beauchène,  curé  de  Saint-Luc  : 

r  "  Je  n'ai  lemarqué  aucun  indice  de  division  depuis  plusieurs 
années.   , 

2°  "  Je  ne  connais  i^ersonne  qui  ait  été  chargé  de  renouveler  k 
Rome  la  demande  d'une  division.   , 

(>.  —  Rév.  M.  E.  Béliveau,  curé  de  Sainte-Ursule  : 

r  "  J'ai  demeuré  douze  ans  au  sud  du  fleuve  et  six  ans  au  nord, 
et  je  n'ai  jamais  constaté  de  véritable  division  entre  les  prêtres  du 
Nord  et  ceux  du  Sud.  , 

2"  "  Il  n'est  pas  ii  ma  connaissance  (jue  »iuelqu'un  ait  été  chargé 
de  renouveler  si  Ronio,  au  nom  des  prêtres  ou  des  fidèles  diocésains, 
la  demande  d'une  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières.   „ 
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7.    —  R(^v.  M.  Ch.  Bellemare,  curc^  de  Saint-Honiface  : 

r  "  Kn  aucun  temps,  ni  avant  1>S7(),  ni  depuis,  je  n'ai  remarqm'' 
"   de  tlivision  entre  le  clei'gc'  du  Nord  et  celui  du  Sud.   - 

2"  "  .le  m-  connais  pas  cpiel  est  ou  quels  s«)nt  les  auteurs  d'une 
"   demande  de  division.   , 

S.    —  R(^v.  M.   H.   Klz.  Hellemare.  cur»'  «le  Sainte-Ht'li'ne  : 

r  -   Non.   - 

2"  "   Pas  a  ma  connaissance.   - 

1>.    —   l\fi\.  M.   H.   liellemare,  curé  de  Saint-Hémi  : 

1"  "  .Te  n'ai  jamais  remarqué  de  division  quelconcpie  entre  le  clergé 
"   du  Nord  et  celui  du  Sud.    ., 

2"  "  Personne  non  plus,  que  je  sache,  n'a  été  chargé  de  renouveler 
"  il  h'ome,  au  nom  des  prêtres  ou  des  lidèles  diocésains,  la  denuinde 
"   d'une  division  du  diocè.se  des  Trois-lîivières.   , 

10.  -   Kév.   M.  P.   Bellemare.  «uré  de  Sainte-Monique: 

1"  "   Aucune  de  ma  part.   . 
2"  -  Non.   „ 

11.  ~  Rév.  M.   B.  0.  Bochet,  curé  de  Saint-Patrice: 

r  "  En  réponse  ii  la  circulaire  de  Votre  lîramlem-,  j'ai  l'hoimenr 
"  de  lui  dire  :  que  je  n'ai  januiis  remanpié  le  plus  léger  indice  de  di- 
"  vision  entre  le  clergé  «lu  Nord  et  celui  du  Sud  du  diocèse  des  Trois- 
"  RiviJ'res.    _ 

2"  "  11  n'est  pas  à  ma  connaissance  que  cpielqu'un  ait  été  chargée 
"   de  demander  ii  Rome  la  division  du  diocèse.   . 

12.  —   Rév.   M.   K.   I).   Bois,  curé  de  Maskinongé: 

1"  "  Je  n'avais  pas  remarqué  de  mouvement  dans  le  hut  d'accé- 
*■   lérer  cette  division.  , 

2"  "  11  n'est  jamais  venu  à  ma  connaissance  que  quelipi'un  de  cette 
*"  partie  nord  du  diocèse,  se  soit  plaint,  ou  se  soit  tait  l'écho  des  pre- 
"  tentions  de  quelque  personne  des  paroisses  du  Suil  qui  eût  remué  en 
^  ce  sens.   , 


13. 


Rév.  M.  .1    Boucher,  curé  de  la  Rivière  du  Loup: 


jfiT^psi 
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r  "  Non.    , 
2"  •*  Non.  „ 

U.    -  Ilév,  M.  Ed.  Hrimello.  curé  de  Saint-Valère  : 

r  "  Jamais.   , 

2"  "  Jo  n'ai  eu  connaissanco  de  rien  de  send)lable.   , 

15.  —  Rév.  M.  (i.  Hrunolle,  vm'ô  de  Saint-Louis: 

1°  "  Je  n'jii  jamais  remarqué  d'indice  de  division  entre   le  clerg<^ 
du  Nord  et  celui  du  Sud,  à  répo(]ue  des  dates  indiquées  au  N"  1.  „ 
2"  ''  Je  ne  connais  rien  sur  ce  sujet,  „ 

16.  —  Rév.  M.  A.  Buisson,  curé  de  Saint- Norbert  : 

1"  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  aucun  indice  de  division,  soit  avant, 
soit  après  le  mouvement  partiel  et  passager  de  1876.   „ 

2"  **  U  n'est  pas  ti  ma  connaissance  que  quelc^u'un  ait  été  chargé 
de  renouveler,  au  nom  des  prêtres  ou  des  fidèles  diocésains,  la  de- 
mande d^s'ne  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières.  , 

17.  —  Rév.  M.  Ch.  0.  Caron,  vicaire-général: 

1"  "  Bien  que  mes  rapports  avec  le  clergé  soient  fréquents,  je  n'ai 
jamais  rien  remarqué  qui  ressemblât  à  une  division  entre  les  prêtres  des 
deux  rives  du  fleuve,  soit  avant,  soit  après  1876.  „ 

2°  "  Il  est  notoire  que  ni  le  clergé  ni  le  peuple  n'ont  chargé  per- 
sonne de  solliciter,  à  Rome,  la  division  du  diocèse.   . 

18.  —  Rév.  M.  V.  Carufel,  curé  de  Sainte-Angèle  : 

r  *•  Je  n'ai  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.   , 

'?"  Il  n'est  pas  à  ma  connaissance  que  quelcju'un  ait  été  chargé 
de  demander  cette  division,  îi  Rome,  au  nom  du  clergé  ou  des 
Hdèles.  , 

19.  —  Rév.  M.  D.  Carufel,  curé  de  Saint-Etienne: 

1"  '*  Je  n'ai  jamais  remarqué  de  division  entre  le  clergé  du  Nord 
et  celui  du  Sud.   , 

2°  Il  n'est  pas  à  ma  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de 
renouveler  cette  denumde.  , 
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20.  —  Rôv.  M.  Th.  Carufel,  curé  de  Hainte-Anne: 

r'  **  L'union  ni  remarquable  qui  a  toujours  exist/»  entre  les  prêtres 
(lu  diocèse  est,  îi  mon  avis,  plus  «étroite  que  jamais.   „ 

2"  "  Personne,  h  ma  connaissance,  n'a  fit/>  charg(^  do  renouveler,  à 
Rome,  au  nom  des  prêtres  ou  des  fidèles  dioc(''sains,  la  demande  d'une 
divis'on  du  diocèse  des  Trois-Rivières.   , 

21.  —  R(^v.  M.  F.  Connolly.  cur(^  de  Saint-Fulgence  : 

r  "  Je  n'ai  jamais  remarqu<^  aucun  indice  do  division  entre  le  clergé 
du  Nord  et  celui  du  Sud.   „ 

2"  "  Il  n'est  pas  venu  k  ma  connaissance  que  quelqu'un  ait  été 
chargé  de  renouveler,  îi  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse 
des  Trois-Rivières.   , 

22.  —  Rév.  M.  A.  Desaulniers,  curé  de  Saint-Uouaventure  : 

1*  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  de  division  entre  le  clergé  du  Nord  et 
celui  du  Sud  du  diocèse  des  Trois-Rivières.   „ 

2"  "  Je  n'en  ai  entendu  parler  que  par  les  journaux.   , 

2<J.  —  Rév.  M.  L.  Des  Ilets,  curé  du  Cap  de  la  Madeleine  : 

r  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  de  véritable  division  entre  le  clergé 

du  Nord  et  celui  du  Sud,  soit  avant,  soit  après  le  mouvement  de  1S76.  ., 

2"  "  Personne,  à  ma  connaissance,  n'a  demandé   cette   division.   . 

24.  ~  Rév.  M.  F.  X.  Desaulniers,  curé  de  la  Pointe  du  Lac: 

r  "  Je  ne  me  suis  jamais  aperçu  qu'il  y  eût  la  moindre  division,  ni 
apparence  de  division,  dans  le  clergé  du  diocèse.  , 

2"  "  Je  n'ai  pas  eu  connaissance,  d'aucune  façon  que  ce  soit,  que 
quelqu'un  ait  été  chargé  de  renouveler  a  Rome,  au  nom  des  prêtres 
ou  des  fidèles  diocésains,  la  demande  de  division  du  diocèse  des  Trois- 
Rivières.  „ 

25.  —  Rév.  M.  H.  Dorion,  curé  d'Yamachiche  : 

1°  "  Il  y  a  bien  eu  des  divergences  d'opinion  très  prononcées  sur 
certaines  questions  entre  des  i)rètres  du  Nonl  et  du  Sud,  mais  pas 
de  division  qui  les  ait  induits  à  manquer,  d'une  manière  notal)le.  îi  la 
charité  chrétienne.  „ 

2"  "  Je  n'en  sais  absolument  rien.  „ 

IV 
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20. 


—  20  — 
Rov.  M.  H.  Dostie,  curé  de  (lentilly: 


r  "  Je  n'ai  reinur(|U(^  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé  du  Nonl 
et  celui  du  Sud.  , 

2°  "  Je  n'ai  jumuia  eu  connaissance  (|ue  tiuolqn'un  ait  été  chargé  de 
renouveler,  k  Home,  la  demande  de  diviser  le  diocèse  des  Trois- Rivières.  , 

27.  —  llév.  M.  N.  Duguay.  curé  de  Saiut-Célestin  : 
1"  '   Le  clergé  du  diocèse  a  toujours  été  très  uni.   „ 

2"  "  Personne,  ii  ma  connaissance,  n'a  été  charg*'-  d'une  telle  com- 
mission.  „ 

28.  -  Rév.  M.  A.  Dupuis,  curé  de  Notre-Dame  du  Mont-Carmel  : 

r  "  l'oujours,  depuis  l'«>rection  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  j'ai 
remarqué  avec  bonheur  l'union  et  la  véritable  fraternité  qui  régnaient 
entre  le  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud.   , 

2"  "  Dans  mes  rapports  assez  fréquents  avec  mes  confrères  du 
Sud,  il  était  si  peu  question  de  «lemander  cette  division,  (pie  je  pou- 
vais croire  sincèrement  ce  projet  définitivement  abandomié.  , 

21).    -    Rév.  M.  E.  Dauth,  cui-é  de  Saint-Uuillanme: 

r  "  L'entente  la  plus  cordiale  règne  entre  tous  les  prêtres  du  di»t- 
cèse  des  deux  rives  du  fleuve.  , 

2"  "  Il  n'est  pas  îi  ma  connaissance  (lue  quelqu'un  ait  été  charg»' 
par  qui  que  ce  soit  de  demander,  ii  Rome,  la  division  du  diocèse.   , 

30.  —  Rév  M.  T.  Forcier,  curé  de  Saint-Eugène  : 

r  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé 
du  Nord  et  celui  du  Sud.   , 

2"  "  Je  n'ai  point  entendu  pai'ler  que  qui  que  ce  soit  ait  été 
chargé  de  renouveler  h  Rome  la  demande  de  diviser  le  diocèse.  , 

31.  —  Rév.  M.  D.  Fortin,  curé  de  Saint-Prosper  : 

1"  "  Je  n'ai  jamais   remarqué    d'indice    de  division  parmi  les  con- 
frères du  Nord  et  ceux  d»i  Sud.    , 
2"  "  Non.   , 

:12°  Rév.  M.  Th.  Z.  (J arceau,  curé  de  Saint-Pierre-les-Becquets  : 
1"  "   Aujourd'hui,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait   de  clergé  plus   hou- 


f 
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rtnix,  non  Hcnlenient  de  vivre  enseinhle,  nmis  ansHi  de  rester  son»  la 
direction  tont  h,  tait  paternelle  do  Votre  (Irandeur.   , 

2°  "  Je  n'ai  pas  aucune  connaissance  (pie  (pielqu'un  ait  <^t(^  chargt^ 
de  renouveler  telle  deunmde.   , 

88.  —  Hfiv.  M.  I).  (}(^rin.  iur<^  de  Saint-Justin: 

1"  "  Je  n'ai  jamais  coniui  et  je  ne  connais  pas  de  V(^rital>le  division 
entre  le  clerg<^  du  Nord  et  celui  du  Sud.   „ 
2"  "   Non.   „ 

84.    -  Il'v.  M.  Ch.  ({ ingras,  curô  de  Saint- Hidace  : 

r  "  Je  n'ai  jamais  romaripu^  le  moindre  indice  de  division  entre 
le  clerg(^  du  Nord  et  celui  du  Su<l.   , 

2°  "  Je  n'ai  entendu  dire  par  personne  qu'il  y  eût  des  prtUres 
chargt^s  de  demander,  à  Kome.  la  division  du  diocèse.  „ 

35.  —  Ilév.  M.  T.  V.  (îouin,  curé  de  la  Baie  du  Febvre  : 

r  "  Ni  avant  187tt,  ni  depuis,  je  n'ai  remarqut*^  entre  les  menibres 
du  clergé  de  votre  diocèse,  dont  je  fais  partie,  aucun  indice  de  di- 
vision.  „ 

2"  "  Il  n'est  pas  à  ma  connaissance  cpie  qiieUpi'un  ait  été  chargé 
de  renouveler,  h,  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse  des 
Trois-Riviëres.  „ 

36.  —  Rév.  M.  T.  (Uiillemette,  curé  de  Saint-Stauishis  : 

l*  "  J'ai  toujours  vu  la  plus  belle  harmonie  régner  entre  le  dei'gé 
du  Sud  et  celui  du  Nord.  „ 

2"  "  Rien  n'est  parvenu  îi  ma  connaissance  sur  celui  ou  ceux  qui 
auraient  demandé  la  division  du  diocèse.  - 


37.  —  Rév.  M.  J.  N.  ïléroux,  curé  de  Saint-Christophe  : 

r  "  Après  le  mouvement  de  187(>,  il  m'a  semblé  que  tout  allait 
passablement  bien  dans  le  diocèse.   , 

2°  "  Je  ne  sache  pas  que  personne  ait  été  chargé  de  renouveler 
à  Rome,  au  nom  des  prêtres  ou  des  fidèles  diocésains,  là  demande 
d'une  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières.   „ 

38.  —  Rév.  M.  E.  Janelle,  curé  de  Sainte- Perpétue  : 
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1"  "  Depiis  quo  je  huïh  prAtro,  je  n'ai  jatnaÏH  remarqué  aucun  in- 
dice de  division  entre  le  clerg»^  du  diocèse  do.s  TroiN-Uivières.  „ 

2°  "  J%  ne  connais  pas  non  plus  qui  a  fait  cette  demande  de  di- 
vision. , 

80.   —  R(^v.  M.  H.  K.  Julien,  curô  de  8aini-L<'onard  : 

1°  '  Je  n'ai  jamais  rennirqu(^  <le  division  entre  le  clergô  du  Nord 
et  celui  du  Sud.    , 

2"  **  Je  n'ai  eu  aucune  connaissance  que  quelqu'un  ait  <^t<^  charg<' 
de  renouveler,  \i  Home,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.   ., 

40.  R(4v.  M.  K.  Laflèche,  curô  de  Sainte-Victoire  : 

1°  "  Je  n'ai  jamais  remanjuc^  aucun  indice  de  division  entre  les 
prêtres  du  Nord  et  ceux  du  Sud.   , 

2"  "  Personne,  ii  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler  ti 
Uome,  au  nom  des  prêtres  ou  des  fidèles  diocésains,  la  demande  d'une 
division  du  diocèse  des  Trois-Hivières.  , 

41.  —  Rév.  M.  N.  Larue,  curé  ae  Saint-Paulin: 

r  *  Je  n'ai  Jamais  remanjué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé 
du  Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2"  "  Je  n'ai  pas  eu  connaissance  que  quelqu'un  ait.  été  chargé  de 
renouveler,  îi  Rome,  lii  demande  d'une  division  du  diocèse.  , 

42.  -  -  Rév.  M.  A.  Lassiseraye,  curé  de  Saint-François  du  Lac: 

1"  "Je  n'ai  pas  remarqué  d'indice  do  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2"  "  A  ma  connaissance,  personne  n'a  été  chargé  de  renouveler  à 
Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 

43.  —  Rév.  M.  P.  Lebrun,  curé  de  Saint-Pie  de  Guire  : 

r  *  Je  n'ai  jamais  remarqué  d'indice  de  division  entre  le  clergé 
de  Nord  et  du  Sud,  soit  avant,  soit  après  le  mouvement  partiel  et 
passîiger  de  187G.  , 

2°  "  Je  n'ai  pas  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de  renou- 
veler à  Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  - 


44. 


Rév.  M.  Y.  X.  Lessard,  curé  de  Saint- Albert  : 
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1*  *  Exerçant  le  saint  ministère  depuis  sept  nns  dans  le  Siid,  je 
n'ai  Jiiinais  reinaniiu''  aucun  indice  de  division  entre  les  prêtres  du 
Nord  et  ceux  du  Sud.  , 

2"  "  Personne,  ît  ma  connaissance,  n'a  (''t('  charg(^  de  renouveler, 
à  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 

45.         lt<?v.  M.  L.  Malo,  curô  do  Bécancuurt  : 

r  "  Non.   , 
2"  "  Non.   , 

i6.  —    Rév.  M.  M.  Marchand,  curé  do  Drummondville  : 

2°  "  Je  n'ai  jamais  remaripu''  de  vôritahle  division  entro  le  clergô 
du  Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2"  "  Je  n'ai  aucune  connaissance  que  quelquiin  ait  <^té  chargé  do 
renouveler  îi  Rome,  la  demande  d'une  division  du  dini  èse.  , 

47.  —  Itév.  M.  D.  Marcoux,  curé  de  Cham'dain  : 

1"  "  Je  n'ai  jamais  remarque^  d'indice  de  division  ontr<^  le  clergé 
du  Nord  et  celui  du  Sud.   , 

2"  "  Je  n  ai  aucune  connaissant o  que  quelqu'ni:  ait  été  chargé  do 
renouveler  à  Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  , 

48.  —  Rév.  M.  P.  Marchand,  curé  do  Saint-Narcisse: 

1"  "  Je  n'ai  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  lo  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.   „ 

2"  "  A  ma  connaissance,  personne  n'a  été  chargé  do  rem  tu  vêler  à 
Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 

49.  -  Rév.  M.  Th.  Martel,  curé  de  Saint-Barnabe  : 

r  "  Les  prêtres  du  diocèse  sont  très  heureux  de  rencontrer  leurs 
confrères,  tant  du  Sud  que  du  Nord.  , 

2"  "  Je  n'ai  pas  eu  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de 
renouveler  a  Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  , 


.')0.   —  Rév.  M,  A.  Mureau,  curé  de  Saint-David: 

1"  "  Je  n'ai  remarqué,  depuis  le  mouvement  de  1870,  aucun  indice 
de  division  entre  le  clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud.  „ 


—  30  - 


^1 


2"  "  Je  n'ai  aucune  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de 

renouveler  k  Rome  la  demande  d'aune  division  du  diocèse.  - 

* 

ôl.  —  Rév.  M.  R.  î^oiseux,  curé  de  Sainte-Geneviève  : 

r  "  Votre  Grandeur  sait  parfaitement  que  la  plus  grande  amitié, 
la  plus  grande  cordialité,  existe,  a  toujours  existé  entre  tous  les  mem- 
bres du  clergé  qui  composent  votre  tout  petit  diocèse. 

2*  '  Personne,  h  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler,  à 
Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 

52.  —  Rév.  M.  E.  Panneton,  curé  de  Saint-Grégoire: 

1*  "  Je  n'ai  point  remarqué  d'indice  de  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2"  "  Personne,  h  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler  à 
Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 

53.  —  Rév.  M.  A.  Paquin,  curé  de  Saint-Jean  de  Wickam  : 

r  "  Non,  jamais.  „ 
2"  "  Non.  „ 


54. 


Rév.  M.  L.  Pothier,  curé  de  Saint-Médard.  : 


r  "Je  n'ai  jamais  remarqué  d'indice  de  division  entre  le  clergé 
du  Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2°  "  Personne,  h  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler,  à 
Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 

55.  —  Rév.  M.  P.  Prince,  curé  de  Saint-Maurice: 

r  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  d'indice  de  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2°  "  Je  n'ai  jamais  eu  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé 
de  renouveler,  k  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 


56. 


Rév.  M.  M.  Proulx,  curé  de  Saint-Tite 


r  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  d'indice  de  division  entre  le  clergé 
du  Nord  et  celui  du  Sud.   „ 

2"  "  Personne,  h  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler,  k 
Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  „ 
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57.   —  Rév.  M.  Th.  Quinn,  curé  de  Kingsey: 

r  "  Je  ne  vois  aucune  division  entre  le  clerg<*  du  Nord  et  celui 
"  du  Sud.  , 

2"  "  Je  ne  connais  personne  qui  ait  été  chargé  de  renouveler,  à 
"  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.   , 


58. 


Rév.  M.  L.  S.  Rheault,  curé  des  Trois-Ilivières  : 


]•  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  de  véritable  division  entre  les  membres 
"  du  clergé  du  Nord  et  du  Sud.   , 

2°  "  J'ignore  absolument  que  quehju'un  ait  été  chargé  de  renouveler, 
■^  à  Rome,  la  demande  d'une  division.  „ 

59.   —  Rév.  M.  N.  E.  Ricard,  curé  de  Saint-Zéphirin  : 

1°  "  Je  déclare  que  le  clergé  du  diocèse  des  Trois-Rivières  a  tou- 
•*  jours  été  et  est  encore  très  uni.  , 

2*  "  Je  ne  connais  personne  qui  ait  été  chargé  de  i-enouveler  îi  Rome 
'•  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  « 


H 


60. 


Rév.  M.  Roberge,  curé  de  Saint-Michel  : 


r  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  d'indice  de  division  entre  le  clergé  du 
"  Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2°  "  A  ma  connaissance,  personne  n'a  été  chargé  de  renouveler  îi 
Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  , 

61.  —  Rév.  M.  Savoie,  curé  de  Saint-Alexis: 

r  "  Non.  , 
2"  "  Non.  , 

62.  —  Rév.  M.  A.  Smith,  curé  de  Sainte-Brigitte: 

1"  "  Non.  , 
2"  -  Non.  , 

63.  —  Rév.  M.  U.  Tessier,  curé  de  Sainte-Sophie: 

r  Je  n"ai  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé  du 
•  Nord  et  celui  du  Sud.  , 

2'  "  Je  n'ai  pas   eu  connaissance  qug  quelqu'un  ait  et»'  chargé  de 
renouveler,  à  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  , 


I 
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64.  —  R^v.  M.  T.  Tétreau,  curé  de  Saint- Wenceslas  : 

1°  "  Je  n'ai  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud. 

2"  "  Je  n'ai  pas  eu  connaissance  que  quelqu'un  n'ai  été  chargé  de 
renouveler  la  demande  d'une  division.  „ 

65.  —  Rév.  M.  H.  Trahan,  curé  de  Saint-Sévëre  : 

1°  "  Je  n'ai  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.   „ 

2°  "  A  ma  connaissance,  personne  n'a  été  chargé  de  renouveler  k 
Rome  la  demande  d'une  division  de  diocèse.  „ 

66.  —  Rév.  1.1.  F.  Verville,  curé  de  Saint-Elie: 

1°  "  Je  n'ai  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé  du 
Nord  et  celui  du  Sud.  „ 

2°  "  Je  ne  connais  rien  à  ce  sujet.  „ 

67.  —  Rév.  M.  J.  B.  Grenier,  curé  de  Sainte-Thècle  : 

r  "  Je  ne  connais  pas  de  division  entre  les  membres  du  clergé  du 
diocèse.   „ 
2"  "  Non.   , 


68. 


Rév.  M.  J.  B.  Chrétien,  curé  de  Sainte-Flore; 


'l 


r  "  L'union  la  i)lus  cordiale  règne  entre  les  membres  du  clergé  du 
diocèse.   „ 

2°  "  A  ma  connaissance,  personne  n'a  été  chargé  de  renouveler  à 
Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.   „ 

69.  —  Rév.  M.  D.  Comeau,  desservant  de  Saint-Paul: 

1°  "  Je  n'ai  eu  connaissance  d'aucun  indice  de  division  entre  le 
clergé  du  Nord  et  celui  du  Sud.   , 

2"  "  Personne,  à  ma  connaissance,  n'a  été  chargé  de  renouveler  à 
Rome  la  demande  d'une  division  du  diocèse.   „ 

70.  —  llév.  M.  Th.  Lemire,  desservant  de  Sainte-Gertrude  : 

r  "  J'ai  toujours  remarqué  beaucoup  d'union  et  de  charité  entre 
les  prêtres  du  Sud  et  du  Nord.  „ 

2"  "   Je  n'ai  jamais  entëjidu  parler  par  qui  que  ce   soit  que  quel- 
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••  qu'un  ait  été  chargé  de  renouveler,  à  Rome,  la  demande  de  la  division 
*•  du  diocèse.   „ 

71.  —  Rév.  M.  E.  Raidie,  curé  de  Saint-Cyrille, 
1°  "  Ma  conscience  me  dit  de  ne  pas  me  mêler  à  ce  mouvement.   , 

00 
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72. 


Rév.  M.  H.  Suzor,  curé  de  Nicolet 


2"  "  Qui  a  demandé  tout  récemment  cette  t'rection,  je  l'ignore  comme 
'•'  vous.  Monseigneur.  Au  nom  do  qui  elle  a  été  faite,  je  l'ignore  également.  „ 

73.  —  Rév.  M.  N.  St-Cyr.  curé  de  Sainte-Clotilde  : 

r  "  Sans  avoir  remarqué  de  division  profonde  parmi  les  prêtres  du  dio- 
'*  cèse  des  Trois-Rivières,  je  sais  qu'il  a  existé  un  malaise  général  à  cause  de 
'•  cette  question  brillante  de  la  formation  d'un  diocèse  au  sud  du  fleuve.  > 

2°  "  Je  n'ai  pas  eu  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de  re- 
"   nouveler,  à  Rome,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.   , 

74.  Rév.  M.  .J.  H.  Thibodeau,  curé  de  Batiscan  : 

1°  "  Je  n'ai  jamais  remarqué  aucun  indice  de  division  entre  le  clergé 

■  du  Nord  et  celui  du  Sud.  Etant  moi-même  du  Sud,  j'ai  toujours  admii'é  la 

■  vétable  harmonie  qui  existe  entre  les  prêtres  du  Nord  et  ceux  du  Sud.  „ 

2°  "  Je  ne  sais  par  qui  cette  question  est  soulevée.  „ 

7').  —  Rév.  M.  J.  Tessier,  curé  de  Saint-Germain  : 

r  "  Je  n'ai  pas  remarqué   de  véritable  division  entre   le  clergé  du 
•  Nord  et  du  Sud  depuis  1870.  „ 
V  «  Non.   , 

76.  —  Rév.  M.  L.  Trahan,  curé  de  Saint-Thomas  : 

r  "   Il  est  certain  qu'il  y  a  eu  des  indices  ^ilus  ou  moins  visibles  de 

■  division,  avant  et  après  le  mouvement  de  1876.  „ 

2°  *  J'ignore  complètement  que  quelque  individu  ait  été  chargé,  au 
"   nom  du  clergé  ou  des  fidèles  diocésains,  de  renouveler,  a  Home,  la  de- 
"   mande  d'une  division  du  diocèse.   , 
Pour  fidèles  extraits 

F.  X.  Cluuïiek  P"" 
Secrétaire  de  Mgr  des  T.-R. 
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(N.  23) 

lies  pétitionnaires  de  la  division  du  diocèse 
des  Trois-Rivières,  en  ISTB,  en  1877  et  en  1883. 

En  1875,  les  pc^titionnaires  sont  inscrits  sur  leur  requête,  au  nom- 
bre de  20,  et  en  1877,  d'après  les  documents  adressés  a  Mgr  Conroy, 
lia  se  trouvent  nkluits  au  nombre  de  16,  comme  le  constate  le  Mémoire 
imprimé  du  16  février  1878, 

En  1883,  les  mêmes  pétitionnaires  déclarent  ce  qui  suit,  dans  les 
lettres  qu'ils  ont  fidressées  à  l'Evèque  des  Trois-Rivières  sur   ce  sujet  : 

1*  M.  Louis  Malo,  curé  de  Bécancourt. 

M.  Malo,  dans  une  lettre  eu  date  du  18  avril  1883,  déclare: 
1°  Qu'il  n'a  pas  demandé  la  division  du  diocèse;  2"  Qu'il  n'a  pas  eu 
connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de  la  demander  ;  3°  Qu'il  n'a 
pas  entendu  exprimer  le  désir  d'une  telle  division.  "  Mon  opinion,  dit- 
il,  est  que  la  division  n'est  pas  nécessaire.  Cette  division  ne  lîeut  avoir 
lieu  sur  des  motifs  avouables.   „ 

2"  M.  ]).  Paradis,  curé  de  la  Baie  du  Febvre. 

M.  Paradis  a  laissé  sa  cure  depuis  trois  .ans  pour  cause  de  maladie  ; 
il  n'a  plus  l'usage  de  ses  facultés  deiniis  au-delà  de  deux  ans,  et  n'a 
pu  conséquemment  demander  la  division. 

3"  M.   Thomas  Caroii,  V.  G.  et  supérieur  du  Séminaire  de  Nicolet. 
Il  y  a  déjà  quatre  ans  que  M.  le  grand-vicaire  est  mort. 

4°  31.  Z.  Rousseau,  curé  de  Nicolet. 

Sa  mort  a  pi'écédé  de  quelques  mois  celle  de  M.  le  grand-vicaire, 
Thomas  Caron. 

5°  M.  (\   Marquis,  alors  curé  de  St-Célestin,  et   aujourd'hui  ap- 
partenant au  diocèse  de  Chicoutimi. 

L'opinion  commune  du  clergé  du  diocèse  est  que  c'est  lui  seul  qui 
est  l'auteur  du  renouvellement  de  cette  demande. 
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6°  M.  Luc  Tiahan,  cure  de  St-Thomas-de-Pierreville. 

Dans  une  lettre  du  20  avril  188H,  M.  Tralism  d(5clare  ce  qui  suit: 
'•  J'ignore  complètement  et  i)arfiiitement  qu'un  individu  quelconque  ait 
été  chargé  au  nom  du  clergé  ou  des  diocésains  de  renouveler  à  Rome 
la  demande  de  cette  division.   „ 

7"  M.  H.  Stuor,  alors   curé   de    St-Christopho ,    aujourd'hui    curé 
de  Nicolet. 

A  la  date  du  19  avril  188i{,  M.  Suzor  écrivait  h,  Mgr  l'Evêque  dos 
Trois-Rivières  :  "  Qui  a  demandé  tout  récemment  cette  érection  'l  Je 
l'ignore  comme  vous,  Monseigneur.  Au  nom  de  qui  elle  a  été  faite?  Je 
l'ignore  également.  Il  n'est  pas  non  plus  k  ma  connaissance  que  quel- 
qu'un ait  été  chargé  de  renouveler  îi  Rome,  au  nom  des  prêtres  ou  des 
fidèles,  la  demande  d'une  division  du  diocèse.  Je  ne  puis  même  dire 
que  les  prêtres  ou  les  fidèles  en  aient  exprimé  le  désir.   „ 

8°  M.  N.  Bdlcmarc,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

Il  affirme,  dans  une  lettre  du  22  avril  1883,  "  qu'il  n'a  pas  eu 
connaissance  de  la  pétition   „. 

9"  M.  S.  Uni/,  curé  de  St-Norl)ert. 
Il  est  mort  depuis  ^dusieurs  années. 

10"  M.  Z.  GaiceuH,  curé  de  St-Pierre-les-13ecquets. 

Il  écrit  à  la  date  du  17  avril  l88iJ:  "  Je  n'ai  eu  aucune  connais- 
sance que  personne  ait  été  chargt^  de  renouveler  telle  demande.  Depuis 
la  réponse  du  Cardinal-Préfet,  en  1878,  il  n'en  a  pas  été  question  à  ma 
connaissance Il  vaut  mieux  que  cette  division  ne  se  fasse  pas.  „ 

\V  M.  E.  Hhanl,  curé  de  St-Zéphirin. 

Voici  ce  qu'il  déclare  en  date  du  18  avril  1883:  '"  Je  ne  connais 
l)ersonne  qui  ait  été  chargé  par  des  prêtres  ou  par  des  fidèles  de  de- 
mander h  Rome  un  diocèse  à  Nicolet.  On  suppose  que  M.  Marquis  seul 
agit  à  Rome.  Il  aurait  demand('  son  rxeat  pour  se  soustraire  ti  la  juri- 
dicti  jn  de  son  Evêque,  afin  d'agir  plus  librement  contre  lui.  Connaissant 

le  passé  de  ce  brandon  de  discorde,  il  est  capable  de  faire  ainsi 

Depuis  1871,  je  n'ai  entendu  manifester  aucun  désir  par  qui  que  ce  soit 
d'avoir  un  diocèse  à  Nicolet Je  ne  vcns  aucune  raison,  .aucun  Ijesoin 
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de  demander  un  diocèse  ii  Nicolet,  excepte^  le  besoin  de  quelques  individus 
qui  voudraient  vous  empêcher  de  jouir  du  fruit  de  vos  travaux.   , 

12*  M.  Isaac  Gélinaft,  du  Séinin<iire  de  Nicolet. 

Il  écrit  î\  la  date  du  22  avril  ISHïJ.  "  qu'il  regrette  de  ne  pouvoir 
fournir  de  renseignements  sur  celui  ou  ceux  tjui  ont  agiti^  une  telle  ques- 
tion à  Rome   „. 

1  !{ "  M.  N.   Hh-OHX,  alors  nwà  de  St-Victoire,  aujourd'hui  c\\v6  de 
St-Christophe. 

Dans  une  lettre  du  !  7  avril  1  S>s:{,  il  s'exprime  ainsi  :  "  Je  ne  sache 
pas  que  personne  ait  étc  charge'  de  renouveler  îi  Home ,  au  nom  des 
Ijrêti'es  ou  des  fidèles  diocô>iïiiiis.  la  denuinde  d'une  division  du  diocèse 

des  Trois-Rivières Personne,   à    ma   connaissance,  n'a    exprime^, 

depuis  1S7<).  le  désir  de  hi  division  du  diocèse  ou  de  l'érection  d'un 
siège  épiscopal  à  Nicolet Je  ne  vois  aucun  avantage  dans  la  pré- 
sente division  du  diocèse.   , 

14"  M.  a.  l'iDul.r,  du  séminaire  de  Nicolet. 

Sa  lettre  est  du  21  avril  l!S8;J.  "  Je  n'ai  en  connaissance,  dit-4, 
d'aucun  mandat  semblable.    .. 
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15°  M.  F.  X.    VdiKisac,  alors  curé  de  St-André. 

M.  Vanasse  est  curi*  dans  le  diocèse  de  St-Hvaciuthe  depuis  plu- 
sieurs années. 

16°  M.  J.   niais,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

11  écrit,  le  22  avril  18N:5,  qu'il  n'est  pas  venu  îi  sa  connaissance 
que  quelqu'un  ait  été  chargé  de  renouveler  îi  Rome  la  demande  d'une 
division,  et  (pi'il  na  entendu  jiersonne  exprimer  le  désir  de  cette  division. 

17"  M.   /'.   liclh'tudic,  curé  de  Ste-Moniqne. 

Dans  une  lettre  du  3  mai  1SS:1,  il  dit  qu'il  n'a  renuirqué  aucun 
indice  de  véritable  division  entre  le  clergé  du  nord  et  celui  du  sud, 
qu'il  n'a  pas  eu  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de  renouveler 
à  Rome  la  demande  d'une  division ,  et  (ju'il  n'a  entendu  personne  ex- 
primer le  désir  d'une  telle  division. 


Il  * 
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18"  .V.  ./.   K.   Ti^Hsin;  curé  de  8t-(}crmain. 

Sii  lettre  du  ô  mai  ISSîJ  dit  qu'il  u'a  pas  eu  connaissance  (jue 
quelqu'un  ait  ôté  chargé  de  renouveler  k  Rome  la  demande  de  division, 
et  qu'il  n'a  entendu  personne  exprimer  le  désir  d'une  telle  division. 

19»  .V.  r.   liorhit,  curé  de  Tingwick. 

II  écrit,  Il  la  date  du  IS  avril  1  S.S:J,  qu'il  n'a  pas  en  connaissance 
de  la  deniaude  de  division,  qu'il  n'a  pas  même  entendu  exprimer  le 
désir  de  cette  division,  cpi'il  n'y  voit  aucun  avantage,  tpi'au  contraire 
elle  sera  préjudicial)le  aux  intérêts  temporels  et  surtout  spirituels  du 
diocèse  des  Trois-Kivières. 

20"  M.  A.   Ih'saiihiicrs,  curé  de  St-Honaventuro. 

Il  déclare,  dans  une  lettre  du  is  avril  ISS:î.  qu'il  n'a  eïitendu 
parler  de  la  division  que  par  les  journaux .  et  qu'il  n'a  entendu  per- 
sonne exprimer  le  désir  «l'une  telle  division.  Il  ajoute:  "  J'en  suis  très 
peiné,  et  je  crois  l'éellotnent  que  la  religion  en  soutlVira  dans  nos  lo- 
calités.  , 

'21"  M.  I.   Jhmrille,  du  Séminaire  de  Xicolet, 

Il  affirme,  dans  une  lettre  du  '2'2  avril  iSS;},  qu'il  n'a  pas  en  con- 
naissance de  la  demande  de  division. 

22"  M.   Louis   JUh'u'i;  curi-  de  St-Médard. 

M.  Potliier  écrit,  a  la  date  du  17  avril  1S^:J.  (|u'il  a  apjiris  la 
nouvelle  de  la  division  ave<-  un  profond  chagrin .  pane  qu'il  n'y  voit 
que  des  désavantages.  Il  ne  connaît  personne  qui  ait  étt'  charge^  de 
demander  cette  division,  et  depuis  cinq  ans.  il  n'en  a  ])as  entendu  for- 
muler le  désir. 

23*  ^f.   Tlioinas  Mnnait,  du  Séminaire  de  Xicolet. 

A  la  date  du  21  avril  18S8,  il  écrit  ce  qui  suit:  "  J'ignore  tout 
au  sujet  des  démarches  qui  auraient  pu  être  faites  îi  Itome  pour  amener 
la  division.  Je  sais  seulement  une  chose,  c'est  (jue  le  Séminaire  de  Ni- 
'olet  n'en  a  fait  aucune,  sauf  celles  que  Votre  tJrandour  connaît.  ,  ((."elles 
de  1S7:>.) 

24'  M.  A.   Morcait,  curé  de  St-David. 
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—  SS- 
II déclare  positivement,  dans  une  lettre  du  19  avril  1883,  qu'il 
n'a  eu  nullement  connaissance  de  telle  demande  ou  de  tel  désir  de  di- 
vision. Il  ajoute  :  *  Vu  la  bonne  entente  qui  rfegne  maintenant  dans  le 
clergé,  et  la  facilité  de  communiquer  avec  les  Trois-Rivières,  je  ne  vois 
aucune  raison  qui  puisse  nous  faire  désirer  la  division. 

26°  M.  E.   Biimon,  du  Séminaire  de  Nicolet. 

Il  écrit,  le  21  avril  1883,  qu'il  n'a  pas  eu  connaissance  que  quel- 
qu'un ait  été  chargé  de  renouveler  la  demande  de  division,  et  qu'il  n'a 
pas  entendu  exprimer  le  désir  de  cette  division  depuis  les  démarches 
de  1876. 
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26°  M.  E.  BeUvnmrv,  alors  du  Séminaire  de  Nicolet,  aujourd'hui 
curé  de  Ste-Hélfene. 

A  la  date  du  17  avril  1883,  il  écrit  qu'il  n'est  pas  venu  à  sa  con- 
naissance que  quelqu'un  ait  été  chargé  de  renouveler  la  demande  d'une 
division ,  qu'il  n'a  pas  entendu  exprimer  le  désir  de  cette  division ,  et 
(ju'il  n'en  voit  pas  rop2îortunité. 

M.  C.  E.  liairhe,  curé  de  St-Cyrille-de-Wendover ,  étant  devenu 
pétitionnaire  de   la   division  en   1877,  voici   ce   qu'il   déclarait  dans  sa 

lettre  du  13  avril  1883:  " Je  ne  puis  parler  autrement  que  ma 

conscience,  qui  me  dit  de  ne  pas  me  mêler  h  ce  mouvement.  „  Consé- 
quemment,  il  n"ii  pas  demandé  la  division  cette  année. 
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Lettre  de  Mgr  l'Bvêque  de  Rimouski. 


6  avril  1883. 


Mfp-  La  flèche,  Evêque  des   Trois-Rivières. 


Monseigneur, 

Je  n'ai  aucune  hésitation  îi  déclarer  k  Votre  Grandeur  que  je  n'ai 
ou  aucune  connaissance  du  projet  de  division  de  son  diocèse,  avant  de 
recevoir  copie  de  la  lettre  du  Préfet  de  la  Propagande. 
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Que  le  bon  Dieu  vous  aide  k  supporter  courageusement  les  peines 
et  les  épreuves  de  cette  pauvre  vie! 

Agréez  l'assurance  de  mes  sentiments  affectueux. 

•j'  Jean,  Evoque  de  St-<{.  do  Rimouski. 


(N.   25) 

Mgr  l'Bvêque  de  Montréal, 
par  une  lettre  de  M.  Baril,  Dir.   G-.  S. 

27  avril  lSft3. 
A  Sa  Grandeur  Mgr  L.  F.  Luflichc,  Evvqite  des   Trois-Bivicres. 

MONSEIGNEUH, 

Selon  le  désir  de  Votre  Grandeur,  j'ai  eu  dans  l'avant-midi  du  12 
courant  une  courte  entrevue  avec  Sa  Grandeur,  Mgr  i'Evêque  de  Mon- 
tréal .  relativement  h  la  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières.  Durant 
cette  entrevue,  Mgr  Fabre  m'a  dit  entre  autres  choses:  Vu  la  décision 
du  St-Pfere ,  je  n'aimerais  pas  i\  émettre  d'avis  sur  la  question ,  excepté 
si  j'y  étais  invité  par  le  St-Siége  lui-même.  Voici  cependant  ce  que  je 
puis  dire:  Il  y  a  quelques  années  (en  1876),  j'ai  exprimé  une  opinion 
motivée  contre  la  division,  et  depuis  lors  je  n'ai  pas  eu  de  raisons  pour 
me  faire  abandonner  ce  premier  sentiment  (bien  entendu,  en  dehors  de 
la  décision  du  Pape). 

Sa  Grandeur  a  aussi  manifesté  un  certain  regret  de  voir  cette 
question  réglée  d'une  manière  contraire  à  la  coutume  suivie  dans  cette 
province,  mais  Elle  l'a  fait  avec  la  plus  grande  réserve,  en  ternies  où 
j'ai  remarqué  la  plus  grande  déférence  envers  le  Saint-Siège. 

Ces  paroles  de  Mgr  I'Evêque  de  Montréal,  dont  la  citation  est 
presque  textuelle,  et  très  certainement  fidèle,  m'ont  convaincu  a  n'en 
point  douter  que  Sa  Grandeur  n'avait  pas  été  consultée  sur  l'îi-propos 
de  diviser  le  diocèse  des  Trois-Rivières. 

Et  je  fais  cette  déclaration  avec  assurance,  la  croyant  rigoureuse- 
ment vraie.  En  foi  de  quoi  j'ai  signé. 

H.  Baku.,  V" 
Directeur  du  Grand  Séminaire  des  Trois-Rivières. 
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(N.  26) 
Lettre  de  Mgr  l'Bvèque  d'Otta^va. 

I  avril  ISa't. 
A  S.  a.   Mfir  L.   1\   Ldpchr,  Kvvqiie  (1rs    Trois- Ri rihrH. 

MOXSEIUNEI'K, 

Jo  m'empresse  do  vi^pondro  uux  questions  que  Votre  Orandeur  luo 
fait  l'honneur  de  m'adresser  dans  sa  lettre  du  premier  jour  de  ce  mois. 

1°  Je  n'ai  été  consulté  sur  l'opportunité  do  diviser  présentement 
le  diocèse  des  Trois-Uivières ,  ni  par  Mgr  l'Archevêque,  ni  par  aucun 
autre  Evêque,  ni  jîar  auc  nie  autre  autorité  ou  autre  personne  que  ce  soit; 

2"  Avant  d'avoir  reçu  l'inforniation  officielle  de  l'Archevêque ,  Je 
n'avais  nullement  entendu  parler  d'une  prochaine  division  du  diocèse  de» 
Trois-Rivières. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monseigneur,  de  Votre  Grandeur, 

Le  très  humble  serviteur, 
^  J.  Thomas,  Evêque  d'Ottawa. 


(N.  27) 

Lettre  de  Mgr  l'Bvêque  de  Sherbrooke. 

11  avril  188a. 
A  Sa  Grandeur  Mgr  L.  F.  Lnfhche,  En'que  drs  Trois-Ririf-res. 

Monseigneur  , 

J'ai  re(,'u  ce  matin  votre  honorée  lettre,  <lans  laquelle  vous  me  de- 
mandez de  vous  dire  si  j'ai  eu  connaissance  de  la  demande  qui  a  été 
laite   au   St-Siège   de   diviser   artneUcmcnt  le  diocèse   des  Trois-Rivières. 

J'ai  l'honneur  de  répondx'e  que  je  n'ai  pas  eu  connaissance  de  la 
demande  qui  a  été  faite  au  Saint-Siège  de  diviser  («tuelfcmciit  le  diocèse 
des  Trois-Rivières. 

Veuillez  agréer.  Monseigneur,  l'hommage  de  mes  bien  dévoués  sen- 
timents en  N.  S. 

•|-  AxToixK,  Ev.  de  Sherl)rooke. 


il. 
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(N.  28) 
Zjettre  de  Mgr  l'Bvèque  de  St-Hyaointhe. 

(i  avril  1883. 
Mgr  L.  F.  Laflvche,  Evfque  des  Troia-Eirihrs. 

MoNSKIONRl'H, 

J'ai  reçu  hier  la  lettre  de  Votre  (Iraiuleur  du  2  courant,  et  eu 
réponse,  je  dois  lui  dire  que  j'ignore  absolument  qui  a  ramené  devant 
le  St-Siëge  la  question  de  la  division  de  votre  diocèse;  que  de  plus  je 
n'ai  pas  été  consulté  par  Rome  sur  cette  affaire,  et  que  mon  avis  n'aiyant 
pas  été  demandé,  je  n'ai  pu  le  donner.  Depuis  quehpie  temps  j'entendaiis 
bien  dire  qu'il  s'agissait  de  la  chose  k  Rome,  mais  j'étais  loin  de  m'at- 
tendre  qu'elle  filt  définitivement  arrêtée  dans  la  pensée  du  St-Père. 
D'après  cela,  Votre  Grandeur  doit  comprendre  que  je  n'ai  pas  été  peu 
surpris  de  la  lettre  du  Cardinal,  notifiant  la  décision  du  Souverain  Pontife. 

Bien  respectueusement  de  Votre  Grandeur 

le  tout  dévoué  et  humble  serviteur 
"f  L.  Z.,  Ev.  de  St-Hyacinthe. 


(N.  29) 
liOttre  de  Mgr  l'SiVÔque  de  Oytlière 

7  avril  188;J. 
A  Sa  Grandeur  Mgr  L.  F.  Laflèche,  Evèquc  des  Trois-Iîivières. 

Monseigneur, 

J'ai  été  seul  toute  la  semaine,  mon  secrétaire  étant  allé  dans  sa 
famille  et  h,  Ottawa.  Le  ministère  curial  a  absorbé  une  grande  partie 
de  mon  temps,  voilh,  ce  qui  explique  pourquoi  j'ai  retardé  deux  jours 
de  répondre  à,  Votre  Grandeur 

.  .  .  .  Une  lettre  privée  reçue  au  milieu  du  mois  de  mars, 
m'annonçait,  h,  titre  de  nouvelle,  que  le  diocèse  des  Trois-Rivières  devait 

VI 
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Atre  divisé  prochainement.  Une  autre  lettre  de  Sa  Grandeur  Mgr  l'Ar- 
chevêque de  Québec,  reçue  le  28  mars,  me  transmettait  le  document  du 
Suint-Siëge  daté  du  8  mars,  par  le«iuel  il  est  annoncé  que  le  diocèse 
•les  Trois- Rivières  doit  être  divisé. 

Voila,  Monseigneur,   toute  lu  connaissance   que  j'ai  eue  de   cette 
affaire. 

Je  demeure,  bien  sincèrement,  votre  tout  dévoué  serviteur  et  frère 
on  Jésus-Christ 

f  N.  Z.  Evêque  de  Cythère  et  P.  A.  l'. 


(N.  30) 
Déclaration  de  Mgr  Laflàolxe. 


Je  n'ai  eu  aucune  connaissance  que  quelqu'un  ait  été  chargé  de 
renouveler  la  demande  de  division  du  diocèse  des  Trois-Rivières,  laquelle 
a  été  faite,  l'hiver  dernier,  complètement  k  mou  insu. 

^  L.  F.,  Evêque  des  Trois-Rivières. 
(N.  31) 


S 


Bxtrait  d'une  lettre  de  Ij.  O.  Arcand,  géomètre, 
&  l'Bvôque  des  Trois-Rivières. 

G  mai  187G. 

"  Il  n'y  a  pas,  h,  ma  connaissance,  d'étendue  suffisante  de  terrahi 
fertile,  qui  permettrait  de  former  une  ou  i)lusieurs  paroisses,  comme 
celles  qui  sont  sur  les  bords  du  fleuve  Saint-Laurent. 

"  Le  climat  est  plus  rigoureux  au  nord  des  Laurentides  qu'il  ne 
l'est  dans  la  vallée  du  Saint-Laurent,  et  par  conséquent  moins  favorable 
il  la  végétation,  quoique  l'avoine  y  vienne  h  maturité.  Les  pois  souf- 
frent beaucoup;  je  crois  que  le  blé  n'y  croîtrait  que  misérablement. 
Le»  légumes  y  viennent  assez  beaux  et  bons. 

"  Dans  tous  mes  rapports  faits  au  Département  des  ten-es  de  la 
(Jouronne,  je  n'ai  pas  pu  dire  que  ce  territoire  est  bien  propre  à  la 
culture,  sauf  quelques  petites  vallées  de  très  peu  d'étendue,  distantes  les 
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unes  «les  autres,  comme  sur  les  bords  de  la  rivière  Croche,  (|ui  se  de- 
charge  dans  le  Saint-Maurice,  et  sur  ceux  de  la  rivière  Pierre- l'atil.  (|ui 
se  décharge  dans  la  rivière  Itatiocan. 

"  Le  terrain,  en  général,  est  tourmenté,  couvert  de  nombreux  lacs 
grands  et  petits,  et  traversé  par  des  montagnes  (rochers)   très  élevées. 

"  Dans  la  traverse  que  j'ai  faite,  partant  de  l'intersection  de  lu 
ligne  d'exploration  de  la  rivière  aux  Lièvres  au  lac  Saint-.Iean,  le  ter- 
raiin  est  formé  do  sable  rouge  et  gris,  rempli  de  rochers,  bois  rabou- 
gris, bouleaux,  cyprès  et  (luehpies  pins  où  le  fea  n'a  pas  détruit  la  v«''- 
gétation,  et  par  conséquent,  où  le  feu  a  passé,  il  ne  reste  que  rocher  nu.  ,. 

(Sifiiii')  L.  0.  A.  Akcand,  géomètre. 


(N.  32) 


r  Je  soussigné,  Procureur  de  l'Evêque  des  Tr.us-Rivières,  certifie 
qu'au  31  '     ■  Mnbre   18S2,  la  Corporation  Episcopale  Catholicjue-Uoniainc 
des  Trois-it.  vières  devait  la  somme  de  vingt-six  mille  huit  cent  cin(iuan- 
te-neuf  piastres  (26,859,00).  En  foi  de  quoi,  etc.,  j'ai  signé. 
Aux  Trois-Ilivières,  ce  premier  jour  de  mai  1883. 

L.  Sév.  Rheavit  P'". 
Proc.  E.  T.  R. 

2"  Extrait  des  Ecfjistrcs  des  délibérations  de  la  Corporation  du  Séniitiairr 
des  Trois-Iîiricres.  Assemblée  du  7  seijtembre  1882,  spécialement  réunie 
pour  la  reddition  des  comptes  du  Procureur  pour  l'année  finissant  le  I  ."i 
juillet  1882. 

"  Il  appert  que  le  montant  de  la  dette  passive  s'élève  h,  la  somme 
de  quatorze  mille  quatre-vingt-quinze  piastres  et  soixante-quatorze  cen- 
tins  (14,095,74).  , 

Je,  soussigné,  Supérieur  du  Séminaire  des  Trois-Rivières,  certifie 
lequel  extrait  conforme  h,  l'original. 

L.  Richard  P'™. 
Supérieur  du  Sém.  des  Trois-Riv. 


Il 
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(N.  33) 


SIxtrait  des  Notes  de  Mgr  Fabre,  Bvêque  de  G-ratianapolis, 
sur  le  Mémoire  de  M.  Malo  et  de  ses  confrères. 

Cet  alinc^a  donne  le  seul  motif   qui    pousse    ces    messieurs    h 

demander  la  division.  Mgr  des  Trois-ltivières  ne  prétendait  pas  détruire 
l'oeuvre  des  fondateurs  du  Collège  do  Nicolet,  mais  il  voulait  la  trans- 
planter dans  sa  ville  épiscopale,  parce  qu'étant  convaincu  qu'un  seul 
collège  suffisait,  il  valait  mieux  l'avoir  auprès  de  lui.... 

La  division  du  diocèse  des  Trois-llivières  n'aura  pas  pour  eftet  de 
ramener  l'accord.  11  y  a  des  prêtres  dans  le  diocèse  projeté,  qui  ne 
partagent  pas  les  vues  de  leui's  confrères  sur  cette  question-lïi  môme. 
Tout  se  réduit  à  être  pour  ou  contre  Nicolet  dans  les  difficultés  de  cette 
maison  avec  l'Evèque.  Que  les  messieurs  de  Nicolet  prennent  le  parti 
do  reconnaître  qu'ils  n'ont  pas  mission  pour  gouverner  l'Eglise  des 
Truis-lîivières,  qu'ils  se  montrent  des  prêtres  sincèrement  dévoués  h 
l'autorité,  et  le  projet  de  division  sera  bientôt  abandonné.... 

De  plus,  les  habitants  du  Sud  ont  h,  venir  aux  Trois-Rivières  pour 
leu»'s  att'aires  temporelles.  Et  enfin,  la  plupart  de  leurs  affaires  spiri- 
tuelles peuvent  être  traitées  par  la  poste,  les  curés  ayant  l'habitude  de 
correspondre  avec  l'Evoque  ou  son  Grand-Vicaire  pour  une  foule  d'af- 
faires. II  n'en  est  pas  de  même  pour  l'Evèque  vis-îi-vis  son  grand  Sé- 
minaire. Il  est  dans  l'ordre  qu'il  surveille  cet  «établissement  d'une 
iiiauière  particulière;  de  plus,  il  a  besoin  de  ses  séminaristes  pour  le 
sotvice  de  la  cathédrale 

C'est  toujours,  en  résumé,  pour  des  intérêts  personnels  que  l'on  a 
marché  dans  ces  différentes  occasions.  Je  suis  donc  d'avis  que  l'intérêt 
(ie.  la  religion,  r.ussi  bien  que  l'autorité  des  Evêques,  demande  que  l'on 
s'opi>t>se  il  ce  démembrement 

(Siyni)  •['  Edouakd  Ch.  Ev.  de  Gratianapolis. 


i 
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(N.  34) 


Nombre  annuel  des  élèves  des  Séminaires  de  Nicolét  et  des 
Trois-Rivières,  de  1860  éi  1883.  d'  ^rès  les  rapports  faits 
au  gouvernement. 


Années  acad. 

ISCO-Gl 
G 1-62 
«2-03 

m-u 

64-65 
65-66 
66-67 
67-68 
68-69 
69-70 
70-71 
71-72 
72-73 
73-74 
74-75 
75-76 
76-77 
77-78 
78-79 
79-80 
80-81 
81-82 
82-83 
Pour  fidèle  extrait, 


Sém.  des  Trois-Rivières         Sém.  de  Nicolet 


100 
112 
108 
104 
109 
127 
105 
113 
125 
137 
131 
164 
205 
195 
209 
223 
218 
230 
247 
238 
227 
260 

270 


Tél.  Laflèche,  ?"•". 
Prof,  au  Sém.  Trois-Rivières. 


234 

219 

210 

249 

219 

183 

179 

217 

238 

232 

280 

297 

300 

310 

315 

300 

305 

290  il  peu  près 

300 

297 

290 

287 

280 


i    ' 


if.  'I 


46  — 


(N.  35) 


V 


Résultat  du  dépouillement  des  lettres  du  clergé, 
concernant  la  division  du  diocèse. 


Le  dépouillement  que  j'ai  fait  faire  des  lettres  du  clergé,  concer- 
nant la  division  du  diocèse  des  Trois-Kiviëres,  donne  lieu  aux  affirma- 
tions suivantes  : 

r  Aucun  membre  du  clergé  diocésain  n'a  renouvelé  à  Rome  la 
demande  de  la  division  du  diocèse,  ni  chargé  personne  de  le  faire  pour 
lui,  ni  même  eu  connaissance  que  telle  demande  dût  être  faite  ; 

2°  Quant  à  la  prétendue  division  entre  le  clei'gé  du  Nord  et  celui 
du  Sud,  dix  prêtres  seulement  ont  cru  remarquer  qu'elle  existe,  et  sur 
ces  dix  jn'êtres,  huit  sont  du  Séminaire  de  Nicolet,  et  deux  en  dehors 
de  ce  Séminaire. 

3°  Sur  132  prêtres  qui  ont  répondu  h,  la  circulaire  du  13  avril,  1883, 
17  seulement  se  sont  déclarés  favorables  à,  la  division  du  diocèse,  et 
sur  ces  17,  10  sont  du  Séminaire  de  Nicolet. 


30  juin  1883. 


(Signé)  •[•  L.  F.  Ev.  des  Trois-Rivières. 


concer- 
c  affirma- 
Rome  la 
faire  pour 
te  ; 

:d  et  celui 
te,  et  sur 
en  dehors 

ml,  1883, 
liocèse,  et 


